»LATWIERDZAM” Olsztyn, dnia 18 stycznia 2011 r.

oryginal zatwierdzit

Komendant Wojewodzki Policji
w Olsztynie

insp. Stawomir Mierzwa

1-405/11

SPRAWOZDANIE
z dziatalnos$ci kontrolnej Wydziatu Kontroli
Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie
w roku 2010

1. Organizacja Wydzialu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie oraz
wprowadzone w roku 2010 zmiany organizacyjne.

1) Liczba 0s6b realizujacych czynnosci kontrolne w WK KWP w Olsztynie oraz fluktuacja

kadrowa w tym wydziale.

a)

b)

struktura organizacyjna Wydziatu Kontroli KWP w Olsztynie na dzien 31.12.2010
roku przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Naczelnik — 1 policjant,

Zastepcea Naczelnika — 1 policjant,

Zespot ds. Kontroli Ogolnopolicyjnej — 6 policjantow (5 ekspertow i 1
specjalista), przy czym 1 policjantowi od dnia 22 marca 2010 r. powierzono
obowiazki na stanowisku Specjalisty Zespolu ds. Dyscyplinarnych, Skarg
1 Wnioskéw KMP w Olsztynie,

Zespot ds. Kontroli Finansowo - Gospodarczej — 2 pracownikow bedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej — 2 specjalistow,

Zespot Ochrony Pracy — 4 etaty w korpusie stuzby cywilnej z czego 2 etaty
pracownikow nie bedacych czlonkami korpusu stuzby cywilne;j:

» 2 etaty specjalista ds. BHP (1 wakat),

» 1 etat starszy inspektor ds. BHP oraz

» 1 etat specjalista ds. medycyny pracy,

» 1/ 2 etatu starszy technik ds. ppoz. (1/2 etatu wakat),

Zespot ds. Audytu i Analiz — 3 policjantow (3 specjalistow), przy czym
1 policjantowi od dnia 1 wrzes$nia 2010 r. powierzono obowiazki na stanowisku
Naczelnika Wydzialu Zaopatrzenia 1 Inwestycji KWP w Olsztynie,

Zespot ds. Skarg 1 Wnioskow — 4 policjantow (2 ekspertow, 2 specjalistow),
Sekretariat — 1 sekretarka (pracownik nie bedqcy czlonkiem korpusu stuzby
cywilnej).

sredni czas trwania kontroli w roku 2010 wyniost 41 dni roboczych (okres liczony od
dnia podpisania upowaznienia do dnia podpisania protokotu/sprawozdania z kontroli
przez kontrolujqcych).

w roku 2010 nie gromadzono informacji na temat kosztow prowadzenia dziatalnosci
kontrolnej Wydziatu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.



W roku 2010 przyblizone koszty realizacji czynno$ci kontrolnych (wezesniej takie dane
nie byly wymagane w zwiqzku z czym, nie byly gromadzone) Wynosza.:

— delegacje: 2.346 zt (dwa tysiqce trzysta czterdziesci szes¢ ztotych),

— opinie biegtych: w roku 2010 nie powolywano biegtych,

— koszty eksploatacji pojazdow: 11.085,20 zt (jedenascie tysiecy osiemdziesiqt pigé
zlotych  *’/1») — wyliczono na podstawie norm

przewidywanych $rodkéw finansowych na eksploatacjg
pojazdow 1 todzi motorowych w jednostkach Policji
okreslonych w Decyzji nr 222 KGP z dnia 28.03.2007 r.
w  sprawie planowania srodkow  finansowych na
eksploatacje w Policji pojazdow i lodzi motorowych

w 2007 r. (Dz. Urz. KGP nr 6 poz. 65)

2. Sposob planowania kontroli.

Zgodnie z § 10 Zarzadzenia nr 49 MSWiA z dnia 19.06.2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegle Iub nadzorowane przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. Urz. MSWiA Nr 7 poz. 30), przy
opracowywaniu rocznego planu kontroli, brano pod uwage:

1) wyniki wcze$niejszych kontroli i audytow,

2) wyniki badan i analiz okre$lonych probleméw oraz skarg i wnioskéw,

3) informacje pochodzace od organow panstwowych i samorzadowych oraz organizacji
1 stowarzyszen pozarzadowych, a takze pochodzace ze srodkow komunikacji spotecznej,

4) propozycje zgloszone przez kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz kierownikow
komorek organizacyjnych KWP w Olsztynie.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego w procesie planowania uwzgledniono:
1) kontrole zlecane do realizacji przez KGP,
2) kontrole, realizowane cyklicznie przez pracownikow Wydziatlu Kontroli KWP
w Olsztynie w zakresie:
a) gospodarowania funduszem operacyjnym,
b) prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w sprawach skarg,
c) przestrzegania przepisow bhp i ppoz.
(wymog realizacji kontroli wskazanej w lit. a wynika z Zarzqdzenia nr Pf-1/2005 MSWiA z dnia 10.01.2005

r. w sprawie zasad tworzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym Policji, natomiast kontrole
wskazane w lit b i ¢ realizowane sq w oparciu o ustalenia wewnetrzne),

3) obszary, w ktorych na podstawie analizy wydarzen oraz czynnos$ci realizowanych przez
Wydzial Kontroli (kontrole, skargi, , czynnosci wyjasniajqce, nadzory, monitorowanie wydarzen
nadzwyczajnych) zidentyfikowano najwyzsze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci.

4) Wyniki zarzadzania ryzykiem w KWP w Olsztynie. Jako dzialania naprawcze

zmierzajace do ograniczenia 1 zniwelowania ryzyk o najwyzszej warto$ci punktowej
(w ramach polityki zarzqdzania ryzykiem Komendanta Wojewodzkiego Policji w Olsztynie).

3. Liczba kontroli przeprowadzonych w roku sprawozdawczym przez Wydzial Kontroli
Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

a) dane liczbowe dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2010 roku przez Wydziat
Kontroli KWP w Olsztynie oraz wybranych skutkow tych kontroli.



Rodzaj kontroli
Kompleksowa Problemowa Sprawdzajaca Dorazna Ogotem
Liczba

Przeprowadzonych kontroli - 27 1 12 40

Skontrolowanych podmiotow - 30 1 31 62

Whioskoéw o wszczecie 1 1
postgpowan dyscyplinarnych.

Whioskow skierowanych do
prokuratury w celu wszczgcia - - - - -
postgpowania przygotowawczego

Skierowanych zawiadomien o
naruszeniu dyscypliny finansow - - - - -
publicznych

W wyniku kontroli:

Kontrole rozpoczgte nie zakonczone w 21
2010 .

Niezrealizowanych kontroli 1
zaplanowanych na 2010 rok

Do dnia 1 czerwca 2010 roku obowiazywalo Zarzadzenie nr 49 MSWiA z dnia
19.06.2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trvbu przeprowadzania kontroli przez_
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegte
lub nadzorowane przez Ministra Spraw Wewnetrznyvch i Administracji (Dz. Urz. MSWid Nr 7
poz. 30). W oparciu o0 unormowania zawarte w § 7 ust. 2 ww. zarzadzenia funkcjonariusze

i pracownicy Wydzialu Kontroli KWP w Olsztynie przeprowadzili w 2010 roku 26
czynnoSci sprawdzajgco-wyjasniajacych — w 27 podmiotach

b) liczba kontroli zaplanowanych na rok 2010 — 28, niezrealizowanych 1
(kontrola rozpoczeta w 2010 — czynnosci kontrolne w toku).

c) pierwsza wersja planu kontroli na 2010 r. zawierala 35 kontroli (33 problemowe

i 2 sprawdzajqce)

W ciagu roku 2010 w trybie § 13 ust. 2 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Spraw

Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 czerwca 2010 r., w sprawie szczegotowych

zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. Urz. MSWiA Nr 7 poz. 29 z pézn. zm.)

dokonano zmian.

Glownymi przyczynami zmian w rocznym planie kontroli na rok 2010 polegajacych

m.in. na odstapieniu oraz przeniesieniu kontroli na 2011 rok byly:

— funkcjonowanie Wydziatu Kontroli tut. KWP w Olsztynie w niepelnym sktadzie
osobowym (1 policjantowi z dniem 22 marca 2010 r. powierzono obowiqzki na stanowisku
Specjalisty Zespotu ds. Dyscyplinarnych, Skarg i Wnioskow KMP w Olsztynie, drugiemu
policjantowi z dniem 1 wrzesnia 2010 r., powierzono obowiqzki na stanowisku Naczelnika
Wydziatu Zaopatrzenie i Inwestycji KWP w Olsztynie — oba powierzenia trwajq nadal),

— wyznaczenie, na polecenie Komendanta Gléwnego Policji, 3 osobowego zespotu
kontrolnego do realizacji od 13 wrze$nia 2010 r. kontroli doraznej w Laboratorium
Kryminalistycznym Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

'~ z obu kontroli sporzqdzono ,, protokoly z kontroli” przed sporzadzeniem niniejszego sprawozdania.



Kontrola , Prawidlowos¢ realizacji zadan pozostajacych w zakresie dzialania Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie” rozpoczeta 13 wrzesnia
2010 r. — trwa nadal.
Kontrolujacy dokonuja analizy dokumentacji wytworzonej przez ekspertow
Laboratorium Kryminalistycznego w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia
2010.
Przewidywany termin zakonczenia czynnosci kontrolnych to koniec
IT kwartatu 2011 r.

— realizacja kontroli doraznych, obejmujacych wszystkie jednostki garnizonu
warminsko-mazurskiego,

— konieczno$¢ kontynuacji programu oszczednosciowego polegajacego migdzy
innymi na ograniczeniu kosztow wyjazdow i delegacji stuzbowych.

d) przecigtny okres objety kontrola to 402 dni kalendarzowe przy kontrolach
problemowych, doraznych i sprawdzajacych.

W zwiazku z tym, Zze nie wszystkie zagadnienia (podiegajqce kontroli) moga byc¢
ocenione na podstawie aktualnego stanu realizacji biezacych zadan przez podmioty
kontrolowane
(np. ,, Prowadzenie postepowan wyjasniajqcych w sprawach skarg oraz sposob wykorzystania ustalen
zakonczonych postepowan skargowych”, CZy ,, Prawidfowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania funduszem
operacyjnym przez dysponentéw Il i 1ll stopnia”’) przy typowaniu proby do kontroli brano pod uwage
sprawy ostatecznie zakonczone.

W 16 kontrolach ocenie poddano rowniez aktualny stan realizacji biezacych zadan
przez podmiot kontrolowany, co stanowi 40% ogo6lnej ilosci zrealizowanych kontroli w roku
2010.

e) kryteriami kontroli najczesciej wykorzystywanymi do oceny kontrolowanych
podmiotéw byty legalnos¢, celowos¢ i rzetelnos¢. W zadnej z prowadzonych przez
Wydziat Kontroli KWP w Olsztynie w roku 2010 kontroli nie brano pod uwage
legalnosci jako jedynego kryterium oceny.

4. Oceny sformutowane na podstawie ustalen z kontroli, stosowana skala ocen oraz
przewazajaca ocena dotyczaca realizacji poszczegOlnych zadan przez kontrolowane
podmioty.

Na podstawie analizy wystapien pokontrolnych sporzadzonych w roku 2010 ustalono,
Ze najczescie] wystepujacymi formami ocen opisowych byty:

— wzorowa realizacja kontrolowanego zagadnienia (jej elementu) zaslugujaca na
wyroznienie,

— prawidtowa realizacja kontrolowanego zagadnienia,

— uchybienia nie skutkujace naruszeniem kryterium legalnosci,

— uchybienia skutkujace naruszeniem kryterium rzetelnosci, nie skutkujace
natomiast naruszeniem kryterium legalnosci,

— nieprawidlowos$ci nie skutkujace wszczgciem czynno$ci wyjasniajacych lub
postgpowania dyscyplinarnego,

— nieprawidtowosci skutkujace wszczeciem czynnos$ci  wyjasniajacych  lub
postegpowania dyscyplinarnego.

5. Nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli, wnioski i zalecenia sformutowane
w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz ze stanem ich realizacji a takze osoby za nie
odpowiedzialne.



Wszystkie nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli w pelnym ich brzmieniu

znalazly odzwierciedlenie w__wystapieniach pokontrolnych lub w sprawozdaniach
przesylanych na biezaco do KGP.

1) Zasadnosé, legalnos¢ i poprawnos¢ stosowania instytucji zatriymania oraz
doprowadzenia w celu wytrzeZwienia.

a) w roku 2010 kontrola objeto 2 jednostki garnizonu warminsko-mazurskiego,
b) stwierdzone nieprawidtowosci:

— przeprowadzanie badan lekarskich o0séb zatrzymanych przed umieszczeniem
w PDOZ pomimo braku przestanek do badania okre§lonych w § 1 ust. 1 1 2
Rozporzadzenia MSWiA dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie badan lekarskich
0sob zatrzymanych przez Policje (Dz. U. Nr 97 poz. 880) oraz § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien Policji oraz wzorow
dokumentow stosowanych w tych sprawach (Dz. U. Nr 141, poz. 1186) - w 1 KPP,

— rozbiezno$ci w zapisach dotyczacych godzin osadzenia i zwolnienia 0s6b
zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzezwienia w Ksiazce 0sob
zatrzymanych oraz w Ksiazce petienia stuzby w PDOZ — w 2 KPP,

— brak wydrukéw pomiaru zawarto$ci alkoholu w organizmie 0s6b
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, stanowiacego wraz z wynikiem
podstawe przyjecia osoby do PDOZ, co stanowi naruszenie § 3 wust. 1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osob w stanie nietrzezwosci oraz
organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez
Jjednostke samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192) —w 1 KPP.

C) whnioski 1 zalecenia sformutowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz
ze stanem ich realizacji.

— na najblizszej odprawie stuzbowej (szkoleniu) z funkcjonariuszami omoéwic
kwestie dotyczace:

» kompleksowosci, poprawnosci i rzetelnosci sporzadzania dokumentacji
zwiazanej z zatrzymaniem lub doprowadzeniem osoby w celu
wytrzezwienia,

» stosowania wiasciwej praktyki przy badaniu oséb zatrzymanych — zgodnie
z przepisami okreSlonymi w § 1 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia MSWiA dnia
21 czerwca 2002 r. w sprawie badan lekarskich 0sob zatrzymanych przez
Policje, § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w
sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien
Policji oraz wzorow dokumentow stosowanych w tych sprawach oraz § 6
Regulaminu pobytu o0s6b umieszczonych w pomieszczeniach dla o0séb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia stanowiacego
zatacznik do Rozporzadzenia MSWiA z dnia 13 pazdziernika 2008 r.,

» dofaczania do dokumentacji wydruku pomiaru zawarto$ci alkoholu
w organizmie osoby doprowadzonej w celu wytrzezwienia, stanowiacego
wraz z wynikiem podstawe przyjecia osoby do PDOZ (w przypadku
poddania si¢ osoby takiemu badaniu) zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
przyjmowania i zwalniania 0osob w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb



wytrzezwien i placowek utworzonych Ilub wskazanych przez jednostke
samorzqdu terytorialnego,
— opracowac 1 wprowadzi¢ procedury skutecznego nadzoru nad:
» poprawnoscia sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem lub
doprowadzeniem osoby w celu wytrzezwienia,
» prawidlowoscia prowadzenia dokumentacji zwiazanej z pobytem w PDOZ
0s0b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,
— zobowigza¢ dyzurnych jednostek do bezwzglednego zapewniania przeprowadzenia
badan lekarskich u o0so6b zatrzymanych w przypadkach wystapienia ku temu
przestanek, w oparciu o obowiazujace przepisy w tym zakresie.

Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez kierownikow kontrolowanych podmiotow
wnioski i polecenia wynikajqce z wystgpienia pokontrolnego zostaly zrealizowane.

d) ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz
nieprawidtowosci ponosza:

— policjanci dokonujacy zatrzyman i doprowadzen oséb w celu wytrzezwienia
1 sporzadzajacy na t¢ okolicznos¢ dokumentacje,

— policjanci petliacy stuzb¢ w PDOZ odpowiedzialni za prowadzenie dokumentacji
w tym zakresie,

— dyzurni jednostek Policji odpowiedzialni za nadzér nad rzetelno$cia, jakoscia
1 kompletnoscia dokumentacji zwiazanej z osadzeniem oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia.

2) Prawidlowosé i efektywnos¢ gospodarowania funduszem operacyjnym przez
dysponentow Il i IlI stopnia.

Kontrola objeto jednostki 1 komoérki organizacyjne Komendy Wojewddzkiej Policji
w Olsztynie wskazane w planie kontroli na rok 2010 - w 8 podmiotach — w jednym przypadku
czynnosci kontrolne nadal trwajq.

Odstapiono od opisu nieprawidlowosci wystepujacych w przedmiotowych kontrolach
z uwagi na ich niejawny charakter.

3) Realizacja zadan i organizacja przygotowan obronnych w jednostkach organizacyjnych
Policji garnizonu warminsko-mazurskiego.

a)w roku 2010 w zwiazku z przyczynami opisanymi w pkt 3c sprawozdania, kontrolg
przeprowadzono tylko w jednej jednostce. Kontrole w pozostalych 4 podmiotach
przeniesiono do planu kontroli na rok 2011.

b) stwierdzono nieprawidlowosci:

— brak przeszkolenia os6b odpowiedzialnych za realizacj¢ poszczegdlnych zadan
mobilizacyjno-obronnych,

— brak planowania a nastgpnie prowadzenia szkolenia obronnego dla 0sob
funkcyjnych jak 1 oséb przewidzianych do dzialania w ramach jednostki

zmilitaryzowanej,
— brak biezacej aktualizacji dokumentacji mobilizacyjno-obronnej w zakresie zadan:
> 0g6lno — obronnych,



¢)

> zabezpieczenia logistycznego.

wnioski i zalecenia sformutowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz

ze stanem ich realizacji.

na odprawie stuzbowej z kadra kierownicza komorek organizacyjnych
odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan mobilizacyjno-obronnych omowié
stwierdzone nieprawidtowosci,

wystapi¢ do Sztabu Policji KWP w Olsztynie o pilne zorganizowanie
i przeprowadzenie szkolenia dla wszystkich oséb odpowiedzialnych za
realizacj¢ zadan mobilizacyjno-obronnych, w tym réwniez osob funkcyjnych
odpowiedzialnych za nadzo6r nad tym zagadnieniem,

opracowaé i wprowadzi¢ procedury skutecznego nadzoru nad prawidtowa oraz
biezaca aktualizacja dokumentacji zwiazanej z zadaniami mobilizacyjno-
obronnymi.

Zgodnie z odpowiedziq udzielong przez kierownika kontrolowanego podmiotu wnioski

i polecenia wynikajace z wystqpienia pokontrolnego zostaty zrealizowane.

d) ustalono, Zze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz
nieprawidlowosci ponosza:

w zakresie przeszkolenia os6b odpowiedzialnych za realizacj¢ poszczegdlnych
zadan mobilizacyjno-obronnych — Zastepca Komendanta wlasciwy w sprawach
prewencji,

w zakresie prawidlowosci, rzetelnos$ci oraz biezacej aktualizacji dokumentacji
mobilizacyjno-obronnej w zakresie ogo6lno — obronnym 1 zabezpieczenia
logistycznego - funkcjonariusze i pracownicy sporzqdzajqcy te dokumenty oraz ich
bezposredni przelozeni.

4) Ocena przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w srodowisku
stuzby/pracy oraz bezpieczenstwa poZarowego.

a) w roku 2010 kontrola objgto 5 jednostek garnizonu warminsko-mazurskiego.

b) stwierdzone nieprawidtowosci:

BHP:

— brak stuzby bhp, co stanowi naruszenie art. 237" Kodeksu Pracy (tj. Dz. U. 1998 Nr

21, poz. 94 z pézn. zm.) - w 1 KPP,

brak aktualnych zaswiadczen o odbyciu szkolenia okresowego z zakresu bhp
pracownikow Policji 1 policjantdw, co jest niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860 z pézn. zm.) - w 2 KPP,

brak zapoznania poszkodowanego z ustaleniami komisji powypadkowej, co jest
niezgodne z metodyka wskazana w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie postepowania
w razie wypadkow pozostajqcych w zwiqzku z petnieniem stuzby w Policji
(Dz. U. Nr 136, poz. 1150) - w 1 KPP.



PPOZ:

— brak uaktualnienia instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, co stanowi naruszenie
§ 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21
kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych i terendw (Dz. U. Nr 80 poz. 563) - w I KPP,

— zamknigte na klucz drzwi ewakuacyjne, co stanowi naruszenie § 4 ust. 1
pkt 13 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 21
kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow(...) - w I KPP,

— przewegzenie drogi ewakuacyjnej (zastawianie jej réznego rodzaju sprzetem, i urzqdzeniami),
co stanowi naruszenie § 4 ust. 1 pkt 14 Rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow (...) - w 2 KPP,

— brak sprzetu gasniczego lub brak aktualnego zaswiadczenia o przegladzie, stanowi
to naruszenie Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow (...)
-w 2 KPP,

— brak wentylacji lub jej niedroznos¢ co stanowi naruszenie § 147 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75
poz. 690 z pézn. zm.) - w 2 KPP,

— brak oznakowania wyjscia ewakuacyjnego co stanowi naruszenie § 4 ust. 2 pkt 4
Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia
2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow (...) - w 4 KPP,

— ciagi ewakuacyjne wykonane sa z uzyciem materialbw palnych co stanowi
naruszenie § 258 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, (...) - w 2 KPP,

— brak przegladu technicznego instalacji hydrantowej, co jest niezgodne
z § 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow (...)
-w 1 KPP,

— brak aktualnych przegladow kominiarskich, co jest niezgodne z § 30
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 12

kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow (...)
-w 1 KPP.

C) whnioski i zalecenia sformulowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz
ze stanem ich realizacji.

— przekaza¢ informacje dotyczaca etapu realizacji procedury podjetej w celu
obsadzenia Stanowiska ds. BHP,

— kazdorazowo  zapoznawa¢  poszkodowanych z  ustaleniami  komisji
powypadkowych zgodnie z metodyka wskazana w Rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
postepowania w razie wypadkow pozostajqcych w zwiqzku z pelnieniem stuzby w
Policji (Dz. U. Nr 136, poz. 1150),

— uaktualni¢ instrukcje bezpieczenstwa pozarowego,

— doprowadzi¢ do umieszczenia w  bezposrednim = sasiedztwie drzwi
ewakuacyjnych klucza umozliwiajacego ich otwarcie w przypadku ewakuacji,

— usuna¢ z ciagu ewakuacyjnego tarasujace przedmioty i urzadzenia,

— umie$ci¢ wymagana przepisami ilo$¢ gasnic,



— uzupehi¢ braki w oznakowaniu ewakuacyjnym oraz rozmiesci¢ je zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 109, poz. 719) oraz PN-92 N-01256/01
1 PN-92 N-01256/02,

— spowodowac podjgcie niezbednych dziatan zmierzajacych do:

> wykonania instalacji wentylacyjnej,
> naprawy instalacji odgromowe;j,
> wyremontowania, dokonania wymaganych przegladow kominow.

Zoodnie z odpowiedziami udzielonymi przez kierownikow kontrolowanych podmiotow
wnioski i polecenia wynikajqce z wystgpienia pokontrolnego nie skutkujqce wystgpieniem _
kosztow finansowych zostatly zrealizowane. Natomiast wnioski i polecenia, ktorych realizacja
oparta jest o wydatkowanie Srodkow finansowych bedq realizowane niezwlocznie po zasileniu
finansowym tvch jednostek.

d) ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz
nieprawidtowosci ponosza:

— kierownicy jednostek organizacyjnych Policji.

5) Prowadzenie postgpowan wyjasniajqcych w sprawach skarg oraz sposéb wykorzystania
ustalen zakonczonych postgpowan skargowych.

a)w roku 2010 kontrola objeto 6 jednostek garnizonu warminsko-mazurskiego
wskazanych w planie kontroli na rok 2010.

b) stwierdzone nieprawidtowosci:

— W postepowaniach wyjasniajacych zawiadomienia o sposobie zatatwienia skarg nie
zawieraty wszystkich elementéw wskazanych w art. 238 § 1 kpa (4. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.) - w 1 KPP,

— w kontrolowanych sprawach zebrano niepelny materiat dowodowy, co stanowi
naruszenie § 9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5
poz. 46) - w 2 KPP,

— skarzacego przestuchiwano w charakterze §wiadka, co nie znajduje uzasadnienia w
kpa, Dziat VIII oraz Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow - w I KPP,

— 0 sposobie zatatwienia skargi skarzacych poinformowata osoba nie posiadajaca
pieczeci zawierajace] nazwy organu upowaznionego do zatatwienia skarg, co jest
niezgodne z dyspozycja art. 238 kpa w zw. z art. 6a ust | Ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r.0 POliCji (4. Dz. U. 2 2007 r. Nr 43 poz. 277 z pézn. zm.) - w 3 KPP,

— przekraczano termin okreslony w art. 237 § 1 kpa - w 2 KPP,

— nie podjeto krokéw zmierzajacych do uzyskania zgody osoby, ktorej interes zostat
naruszony, na wniesienie skargi w jej imieniu — do czego obliguje art. 221 § 3 kpa
-w I KPP,

— stosowanie trybu postgpowania skargowego do wyjasniania spraw, ktdre winny

by¢ rozpatrzone w innym trybie np. w oparciu o kpk lub ustawy o Policji
-w 2 KPP.



c) wnioski 1 zalecenia sformulowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz
ze stanem ich realizacji:

— postgpowania skargowe prowadzi¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
zawartymi w Ustawie z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks Postepowania
Administracyjnego — dziat VIII, Rozporzqdzeniu Rady Ministrow nr 46 z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow,

— wszechstronnie zbiera¢ materiat dowodowy, a sposéb rozstrzygnigcia skarg
argumentowac obowiazujacymi przepisami,

— zapewni¢ sposOb rozpatrywania skarg w taki sposob aby nie dochodzito
do przekraczania okreslonych przepisami termindéw.

Zoodnie z odpowiedziami udzielonvmi przez kierownikow kontrolowanych podmiotu_
wnioski i polecenia wynikajgce z wystqpienia pokontrolnego zostaty zrealizowane.

d) ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz
nieprawidlowosci ponosza:

— osoby prowadzace postgpowania skargowe w jednostkach Policji,
— kierownicy jednostek organizacyjnych Policji podlegajacych kontroli.

6) Prawidlowosé¢ rejestrowania i przechowywania dowodow rzeczowych, w tym polskich
i zagranicznych znakow pieniginych.

a) w roku 2010 kontrola obj¢to 2 jednostki garnizonu warminsko-mazurskiego.
b) stwierdzone nieprawidlowosci:

— odstgpowanie od przeprowadzenia czynno$ci zwiazanych z procesowym
zabezpieczeniem ujawnionych znakéw pienieznych budzacych watpliwosci co do
autentycznosci tj. ogledzin, sporzadzania dokumentacji fotograficznej - w I KPP,

— odstapienie od zabezpieczenia §ladow linii papilarnych na ujawnionych znakach
pienig¢znych, budzacych watpliwosci co do autentyczno$ci, pomimo okolicznosci
uzasadniajacych ich zabezpieczenie - w I KPP,

— brak w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej sporzadzonej podczas ogledzin
-w 1 KPP,

— brak adnotacji o fakcie zwrocenia/przekazania dowoddw rzeczowych w wykazach
dowodéw rzeczowych w egzemplarzach znajdujacych si¢ w aktach sprawy
-w 1 KPP,

— przechowywanie dowodow rzeczowych poza magazynem 1 niezgodnie
ze wskazanym w wykazie dowodow rzeczowych miejscem ich przechowywania
-w 1 KPP,

— przechowywanie w magazynach dowodoéw rzeczowych duzej liczby dowodow
rzeczowych zabezpieczonych w latach 1990 — 2009, bez podjecia dziatan
majacych na celu ich przekazanie dla osob/podmiotow uprawnionych - w 1 KPP,

— brak podpisow wszystkich uczestnikéw w protokotach ogledzin, co stanowi
naruszenie art. 150 kpk - w 1 KPP,

— uzywano aparatéw fotograficznych, jednak no$niki z zapisem tej czynno$ci nie
byly zabezpieczone 1 przechowywane w sposob okreslony w § 182 ust. 2
Zarzadzenia nr 1426 KGP z dnia 23 grudnia 2004 r. (Dz. Urz. KGP z 2005 r. Nr I poz.
1)-w1KPP,
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c) wnioski 1 zalecenia sformulowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz ze
stanem ich realizacji:

podja¢ niezwloczne 1 efektywne dziatania zmierzajace do uzyskania decyzji
w  kwestii dowodow rzeczowych zabezpieczonych 1 przechowywanych
w magazynach dowoddéw rzeczowych w latach 1990 — 2009,

podja¢ dziatania zmierzajace do zabezpieczenia $rodkéw finansowych na zakup
materialdw niezbednych do sporzadzenia dokumentacji fotograficznej w toku
procesowego i kryminalistycznego zabezpieczenia miejsc zdarzen,

przed przestaniem banknotow do ekspertyzy w NBP dokonywa¢ ich ogledzin,
sporzadza¢ dokumentacj¢ fotograficzna i zabezpiecza¢ ujawnione na nich $lady linii
papilarnych,

poddawac ogledzinom kazda rzecz wydana lub odebrana od osoby podejrzanej lub
innej osoby, a odstgpowaé od tej czynnosci jesli rzecz dolacza si¢ do akt
postepowania i nie ma potrzeby ujawniania i zabezpieczania sladow,

rzetelnie dokumentowaé procesowo 1 kryminalistycznie zabezpieczenie dowodow
rzeczowych,

w protokotach ogledzin rzetelnie dokonywaé opisu przebiegu czynnosci

i uyjawnionych $ladow,

zapewni¢ przechowywania dowodow rzeczowych wylacznie w magazynie
dowoddéw rzeczowych,

dokumentowa¢ na biezaco obieg dowodow rzeczowych w wykazach dowodow
rzeczowych.

d) ustalono, ze odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz
nieprawidlowos$ci ponosza:

policjanci prowadzacy postgpowania przygotowawcze, do ktorych zabezpieczone
zostaty dowody rzeczowe,

osoby nadzorujace prowadzenie postgpowan przygotowawczych, w tym
postepowanie z dowodami rzeczowymi,

osoby prowadzace magazyn dowodow rzeczowych,

kierownicy jednostek Policji i kierownicy komorek organizacyjnych tych jednostek
odpowiedzialni za pracg dochodzeniowo-$ledcza.

7) Prawidlowos¢ ewidencjonowania, obiegu i przechowywania dokumentacji jawnej,
zapewnienie ochrony danych osobowych

a) w roku 2010 kontrola objgto 1 komodrke organizacyjng KWP w Olsztynie wskazana
w planie kontroli na rok 2010.

b) stwierdzone nieprawidtowosci:

posiadanie wspolnego konta (przez 2 osoby) do stanowiska komputerowego,
na ktorym przetwarzane sa dane osobowe w postaci list wyptat rownowaznikow
pienigznych, co stanowi naruszenie pkt A zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzqdzenia i systemy informatyczne
stuzqce do przetwarzania danych osobowych (Dz. Urz. MSWid Nr 100, poz. 1024).
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c) wnioski 1 zalecenia sformutowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz

ze stanem ich realizacji:

— przydzieli¢ pracownikom wydzialu indywidualne konta dostgpu do stanowiska
komputerowego, na ktérym przetwarzane sa dane osobowe.

Zoodnie z odpowiedziq udzielong przez kierownika kontrolowanego podmiotu wniosek

wynikajgcy z wystgpienia pokontrolnego zostal zrealizowany.

d) ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz

nieprawidlowos$ci ponosi:

— kierownik komorki organizacyjne;,

8) Prawidlowos¢ dokumentowania, przyjmowania i przekazywania broni palnej nie
stanowiqcej wtasnosci Policji do fizycznego niszczenia (zlomowania) oraz dokumentowania
tej czynnosci.

9)

a) kontrola problemowa objeto 4 podmioty (1 jednostke Policji i 3 komérki organizacyjne KWP).

b) w ramach czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci w dziataniach

Policji.

Prawidlowosé prowadzenia badan nietrzeZwych kierujgcych.

a) kontrola sprawdzajaca obj¢to 1 jednostke

b) stwierdzone nieprawidtowosci:

wykonanie drugiego pomiaru urzadzeniem dziatajacym na zasadzie elektrodowego
utleniania alkoholu przed uptywem 15 minut od pierwszego pomiaru, co stanowi
naruszenie § 3 ust. 2 Zarzadzenia 496 Komendanta Gltownego Policji z dnia 25
maja 2004 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu lub srodka dzialajqcego
podobnie do alkoholu (Dz. Urz. KGP nr 9 poz. 40 z pézn. zm.),

niewykonywanie drugiego pomiaru urzadzeniem dzialajacym na zasadzie
elektrodowego utleniania alkoholu, pomimo uzyskania wyniku ponad 0,00
mg/dm?, co stanowi naruszenie ww. § 3 ust. 2 Zarzadzenia nr 496.

wnioski 1 zalecenia sformulowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz
ze stanem ich realizacji:

przypomnie¢ zasady wykonywania oraz dokumentowania badan, wynikajace

z Zarzqdzenia 496 Komendanta Glownego Policji z dnia 25 maja 2004 r.

w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu lub srodka dziatajqcego podobnie do
alkoholu,

rozwazy¢ umieszczenie na rejestrach urzadzen do badania stanu trzezwosci
krotkich instrukeji na temat prawidlowosci wykonania drugiego badania danym
urzadzeniem,

podja¢ dziatania naprawcze w celu wyegzekwowania sprawowania skutecznego
nadzoru nad dokumentowaniem 1 wykonywaniem, przez podlegtych
funkcjonariuszy, badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu.

Whioski w trakcie realizacji.
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d) ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz
nieprawidlowos$ci ponosi:

— policjanci realizujacy badania na zawarto§¢ w organizmie alkoholu w wydychanym
powietrzu,
— osoby sprawujace nadzor nad policjantami realizujacymi ww. badania.

Niezaleznie od tematow kontroli wskazanych w planie kontroli na 2010 r.
realizowano kontrole dorazne odnoszace si¢ do oceny aktualnego stanu realizacji
biezgcych zadan.

Na tej podstawie stwierdzono nieprawidlowosci w podmiotach objetych kontrola,
ktore przedstawiono ponizej:

10) Prawidlowos¢ podjetych przez funkcjonariuszy czynnosci w zwiqzku ze zgloszeniem
zdarzenia drogowego w dniu 23 sierpnia 2010 r. oraz wykonanych czynnosci
zwiqzanych z przedmiotowq sprawaq.

a) kontrola dorazna w trybie uproszczonym.
b) stwierdzone nieprawidtowosci:

— wprowadzenie w blad przetozonego przez pomocnika dyzurnego jednostki Policji,
co do podjetych przez niego czynnosci, w zwiazku ze zgloszonym zdarzeniem
drogowym,

— zaniechanie (po otrzymaniu informacji o zdarzeniu drogowym) zainicjowania
czynnos$ci majacych na celu ustalenie sprawcy kolizji drogowej, a w szczegdlnosci
nie podania droga radiowa (do petniqcych w tym czasie stuzbe patroli) informacji o
mozliwosci wjazdu do miejscowosci O. pojazdu posiadajacego uszkodzenia
pokolizyjne,

— zaniechanie zadaniowania obstugi monitoringu miejskiego w zakresie podjecia
obserwacji drég wjazdowo-wyjazdowych pod katem poszukiwania pojazdu
mogacego posiadac¢ uszkodzenia pokolizyjne,

ww. nieprawidlowosci stanowia naruszenie § 5 ust. 1 pkt 11 § 9 Zarzadzenia nr 1173

Komendanta Gléwnego Policji z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie organizacji

stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP nr 21 poz. 132).

c) wnioski 1 zalecenia sformutowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz
ze stanem ich realizacji:

— wszczaé postgpowanie dyscyplinarne wobec pomocnika dyzurnego jednostki
przyjmujacego zgloszenie.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong przez kierownika kontrolowanego podmiotu wniosek
wynikajqcy z wystgpienia pokontrolnego zostal zrealizowany — postepowanie dyscyplinarne

jest w toku.

d) ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz
nieprawidtowosci ponosi:

— pomocnik dyzurnego jednostki Policji.
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11) Prowadzenie budowy nowego obiektu KPP.

a) kontrola dorazna.

b) stwierdzone nieprawidlowosci:

— nieprawidlowe sprawowanie nadzoru nad praca wydzialu, polegajace

na niezapewnieniu prawidlowego przekazania obowiazkoéw inspektora nadzoru

budowlanego na budowie w zakresie:

» przekazania dokumentacji technicznej i finansowe;j,

» przeprowadzenia inwentaryzacji stanu zaawansowania 1 zabezpieczenia
przekazywanej budowy,

» dokonania wpisu o przekazaniu obowiazkoéw inspektora nadzoru
w dziennikach budowy prowadzonych dla ww. Inwestycji,

» zgloszenia do wlasciwego organu informacji o zmianie inspektora nadzoru,

nierzetelne wykonanie obowiazkéw stuzbowych przez sprawujacego funkcje

inspektora nadzoru budowlanego na budowie obiektu KPP polegajace

na podpisaniu przejsciowych protokotéw odbioru robét budowlanych pomimo

braku osobistego stwierdzenia zgodnosci stanu faktycznego z trescia

ww. dokumentow,

nierzetelne wykonanie obowiazkéw stuzbowych przez inspektora nadzoru

polegajace na niepoinformowaniu przelozonych o stwierdzonych rozbieznosciach

pomigdzy trescia przejSciowych protokotow odbioru robot budowlanych a stanem

faktycznym stwierdzonym w trakcie wizyty na budowie obiektu KPP.

c) wnioski i1 zalecenia sformulowane w wyniku przeprowadzenia kontroli — wraz
ze stanem ich realizacji:

— obja¢ osobistym nadzorem prawidlowo$¢ przekazywania obowiazkow

pomigdzy inspektorami nadzoru oraz przeptywu informacji i dokumentow
w tym zakresie,

— zorganizowa¢ odprawe szkoleniowa dla funkcjonariuszy i pracownikow sekcji,

w trakcie ktorej przypomniane zostana prawa i1 obowiazki uczestnikow procesu
budowlanego.

Zgodnie z odpowiedziq udzielonqg przez kierownika kontrolowanego podmiotu wnioski

wynikajgce z wystgpienia pokontrolnego zostaty zrealizowane.

d) ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli uchybienia oraz
nieprawidtowosci ponosi:

naczelnik wydziahu,
kierownik sekcji,
inspektor nadzoru budowlanego.

12) Prawidlowos¢ podejmowanych dzialan oraz wydanych polecen w zwiqzku
7 zabezpieczeniem tras dojazdowo-wyjazdowych do miejsca odbywajqcej si¢ w dniu
17 lipca 2010 r., inscenizacji bitwy pod Grunwaldem.

a) kontrola dorazna w trybie uproszczonym.
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b)w ramach czynno$ci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci w dziataniach
Policji.

13) Niewlasciwe relacje stuzbowe pomiedzy kierownictwem a podleglymi policjantami oraz
nadugywanie stanowiska stuibowego przez kierownika jednostki Policji.
a) kontrola dorazna w trybie uproszczonym.

b) w ramach czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci.

14) Prawidlowos¢ i terminowosé¢ czynnosci stuibowych wykonanych przez policjantow
w zwiqzku 7 ujawnieniem roslin wyglqdem przypominajgcych konopie indyjskie.

a) kontrola dorazna w trybie uproszczonym.
b) w ramach czynnos$ci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci.
6. Uzyskane efekty z kontroli zrealizowanych przez Wydziat Kontroli KWP w Olsztynie:

7Z odpowiedzi udzielanych przez kierownikow kontrolowanych podmiotow
jednoznacznie wynika iz polecenia i wnioski w znaczacy sposob wplyngly na poprawe
efektywnosci realizacji zadan przez funkcjonariuszy i1 pracownikow Policji garnizonu
warminsko-mazurskiego.

Polecenia i wytyczne wynikajace z kontroli obejmowaly konkretne zdarzenia badz
zagadnienia dotyczace funkcjonowania Policji, przez co umozliwity kierownikom jednostek
1 komorek organizacyjnych usprawnienie obowiazujacych, wewngtrznych procedur.

Wydzial Kontroli KWP w Olsztynie w roku 2010 nie wnioskowat do KGP
o dokonanie zmian w przepisach prawnych.

7. Skutki kontroli:

a) liczba wszczetych postgpowan dyscyplinarnych, za jakie naruszenie obowiazkow
pracowniczych oraz sposob zakonczenia postgpowan,

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych w jednym przypadku ustalenia
kontroli skutkowaly wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego (szczegélowo opisano
nieprawidlowosci w pkt 5 ppkt. 8 sprawozdania) - postgpowanie dyscyplinarne jest nadal
prowadzone.

b) liczba skierowanych do prokuratury zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia oraz liczba wszczgtych postgpowan
przygotowawczych; przeciwko komu, za jakie czyny.

W roku 2010 nie byto takich zawiadomien.

c) liczba skierowanych zawiadomien o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,

W roku 2010 nie byto takich zawiadomien
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8. Przyklady wzorowej realizacji zadah wraz z opisem stosowanych dobrych praktyk przez
podmiot kontrolowany, ktére moga by¢ wykorzystane w celu usprawnienia dzialan
1 nadzoru w innych podmiotach.

Stwierdzano przypadki wzorowej realizacji zadan, niemniej jednak polegato to na
rzetelnym i terminowym sposobie wykonania zadan w sposob okreslony w obowiazujacych
przepisach.

9. Wnhnioski i uwagi dotyczace organizacji czynno$ci kontrolnych i sprawozdawczosci.

a) obecnie obowiazujace przepisy w zakresie prowadzenia czynno$ci kontrolnych
(§ 16 ust. 1 Zarzqdzenia nr 11 MSWiA z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
przeprowadzania kontroli przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz organy i jednostki
organizacyjne podlegle lub nadzorowane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji)

przewiduja obligatoryjne wyznaczanie do czynnos$ci kontrolnych co najmniej dwdch
kontroleréw. Tego typu wymdg powoduje koniecznos$¢ delegowania do kazdej
kontroli (bez wzgledu na jej stopier trudnosci oraz zakres przedmiotowy) dwdch kontrolerow.
W  kontrolach doraznych prowadzonych zwlaszcza w trybie uproszczonym
(np. obejmujqcych jedno zdarzenie) winna istnie¢ mozliwo$¢ wyznaczania do czynnosci
kontrolnych jednego kontrolera,

b) z uwagi na fakt iz wystapienia pokontrolne sa przesytane do KGP, zbgdnym
wydaje si¢ sporzadzanie, corocznie opisowych sprawozdan z dziatalnos$ci kontrolne;.
Zasadnym bytoby opracowanie druku statystycznego dotyczacego tej dziatalnosci.
Utatwitoby to prace analityczna, ktéra obecnie jako dodatkowy element zadan
spoczywa na kontrolerach.

10. Potrzeby szkoleniowe kadry kontrolerskiej oraz osdb zaangazowanych w powyzszy
proces, a takze stanu ich realizacji (ile szkolen sie odbylo, kto szkolil, z jakiej
problematyki, liczba przeszkolonych osob).

Wydziat Kontroli KWP w Olsztynie otrzymywal w roku 2010 z terenu garnizonu
warminsko-mazurskiego wnioski dotyczace m. in. przeprowadzenia szkolenia w zakresie
stosowania procedur kontrolnych w oparciu o biezace unormowania prawne. Kierownictwo
tut. Wydzialu rowniez widzi potrzebg poglebiania tej wiedzy przez kontrolerow przy
zaangazowaniu kadry dydaktyczne] (zewnetrznej) posiadajacej stosowna wiedzg i
umiejetnosci w tej dziedzinie. Spelnienie tych potrzeb jest jednak SciSle uzaleznione od
posiadanych na ten cel $rodkéw finansowych i bez przyznania ich nie jest mozliwym
kompleksowe prowadzenie dzialalnosci szkoleniowej w tym zakresie.

W 2010 roku w ramach wykorzystania funduszy unijnych przeznaczonych na program
., Ksztatcenie bez granic — podniesienie wiedzy i umiejetnosci pracownikow administracji
publicznej celem wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego” 1 funkcjonariusz Wydziatu
Kontroli tut. KWP ukonczyl studia podyplomowe na kierunku ,, Audyt i kontrola wewnetrzna
w administracji publicznej”, 1 pracownik tut. wydziatu ukonczyt studia podyplomowe na
kierunku ,, Kontrola, nadzor i audyt w administracji publicznej”.

Dodatkowo w 2010 roku 4 funkcjonariuszy ukonczylo na wtasny koszt studia podyplomowe
w nastepujacych kierunkach:

— 3 policjantéw na kierunku ,, Bezpieczenstwo i higiena pracy”

— 1 policjant na kierunku ,, Audyt i kontrola w administracji publicznej”.
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11. Wnioski dotyczace funkcjonowania obowiazujacych obecnie przepisow regulujacych
problematyke planowania 1 realizacji czynnos$ci kontrolnych (w tym takze wytycznych w
sprawie kontroli w administracji rzqdowej z dnia 14 lipca 2009 r.).

Zasadnym jest opracowanie (w oparciu o dobre wzorce) poradnika kontrolera
przeznaczonego dla pracownikow jednostek 1 komorek kontrolnych. Poradnik taki winien
zawiera¢ aktualne przepisy prawne z komentarzem, wzorcowe dokumenty odnoszace si¢ do
planowania 1 prowadzenia czynnosci kontrolnych, a takze wskazowki praktyczne
(doswiadczonych kontrolerow) pomagajace w prowadzeniu czynnosci kontrolnych. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze postgp 1 dostgpno$¢ do komputerow jest na tyle rozwinigta, ze
zasadnym byloby réwniez zamieszczenie w takim opracowaniu elektronicznych (aktywnych
drukow) stosowanych w jednostkach i komodrkach kontrolnych, ktére mozna byloby stosowaé
na zasadzie ,,banku dobrych praktyk”.

w oryginale:

Sporzadzit: Whnoszg o zatwierdzenie:

Zastepca Naczelnika Wydziatu Kontroli

Specjalista Zespolu Audytu i Analiz Komendy Wojewodzkiej Policji w Olsztynie

Wydzialu Kontroli

Komendy Wojewodzkiej Policji w Olsztynie podinsp. Zbigniew Duda

kom. Andrzej Cigtkowski

Wyk. w 2 egz.
Egz. nr 1 — Biuro Kontroli KGP
Egz. nr2 —wm.

Opr. kom Andrzej Ciezkowski
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