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SPRAWOZDANIE

Z DZIAŁALNOŚCI KONTROLNEJ WYDZIAŁU KONTROLI

 KWP W OLSZTYNIE W 2009 ROKU

I. Organizacja komórki kontroli w KWP w Olsztynie oraz wprowadzone w niej zmiany w 2009 roku.

A. Wydział Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie.

Struktura organizacyjna Wydziału Kontroli KWP w Olsztynie na dzień 31.12.2009 roku  przedstawiała się następująco:
· Naczelnik – 1 policjant,

· Zastępca Naczelnika – 1 policjant,

· Zespół ds. Kontroli Ogólnopolicyjnej  – 6 policjantów (4 ekspertów i 2 specjalistów),

· Zespół ds. Kontroli Finansowo - Gospodarczej – 1 policjant (1 specjalista),                 2 pracowników będących członkiem korpusu służby cywilnej,

· Zespół Ochrony Pracy – 4 etaty w korpusie służby cywilnej z czego: 2,5 etatu specjalista  ds. BHP ( 1/ 2 etatu wakat), 1 etat specjalista ds. medycyny pracy, 1/ 2 etatu specjalista ds. ppoż.,

· Zespół ds.  Audytu i  Analiz – 2 policjantów (1 ekspert, 1 specjalista),

· Zespół ds. Skarg i Wniosków – 4 policjantów (2 ekspertów, 2 specjalistów),  

Sekretariat – 1 sekretarka (pracownik nie  będący członkiem korpusu służby cywilnej).

W roku 2009 jeden etat policyjny eksperta został przekazany z Zespołu ds. Analiz i Audytu Wydziału Kontroli KWP w Olsztynie do Wydziału Komunikacji Społecznej KWP w Olsztynie.

B. Jednostki organizacyjne Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie:

Zgodnie z Zarządzeniem nr 49 MSWiA z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu sporządzania kontroli przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podległe lub nadzorowane przez MSWiA we wszystkich jednostkach Policji szczebla KMP/KPP garnizonu Policji warmińsko-mazurskiego zostały wyznaczone osoby lub zespoły do realizacji zadań kontrolnych. 

II. Ogólna liczba kontroli przeprowadzonych w 2009 roku.

Dane liczbowe dotyczące kontroli przeprowadzonych w 2009 roku przez komórki kontrolne KWP w Olsztynie oraz wybranych skutków tych kontroli.

Rodzaj kontroli

Liczba
Kompleksowa
Problemowa
Sprawdzająca
Doraźna
Ogółem 
Czynności wyjaśniająco - sprawdzające.

Przeprowadzonych  kontroli
-
33
-
46
79
85

Skontrolowanych podmiotów 
-
34
-
46
80
85

Wniosków o wszczęcie postępowań dyscyplinarnych.
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2
7

Wniosków skierowanych do prokuratury w celu wszczęcia postępowania przygotowawczego







6

Wysłanych zawiadomień o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych







Niezrealizowanych kontroli zaplanowanych na 2009 rok

2
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III. Problematyka kontroli i skontrolowane podmioty.

Kontrole problemowe zrealizowane przez Wydział Kontroli KWP w Olsztynie: 

1. Prawidłowość i efektywność gospodarowania funduszem operacyjnym przez dysponentów II i III stopnia. 
Kontrolą objęto poniższe jednostki i komórki organizacyjne Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie:

1) Wydział  dw. z Przestępczością Gospodarczą KWP w Olsztynie ( w trakcie realizacji)

2) Wydział Techniki Operacyjnej KWP w Olsztynie

3) KPP w Szczytnie

4) KPP w Ostródzie

5) KMP w Elblągu

6) KPP w Ełku

7) KPP w Węgorzewie

8) KPP w Kętrzynie

9) KPP w Działdowie

10) KMP w Olsztynie

Odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.  

2. Efektywność funkcjonowania policyjnych stacji obsługi.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w Wydziale Transportu KWP w Olsztynie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie:

· braku płynności w zakupach części zamiennych,

· niedostatecznej ilości personelu w stosunku do ilości obsługiwanych pojazdów i realizowanych napraw,

· niedostatecznej ilości stanowisk mistrzowskich, w celu zapewnienia rzetelnej realizacji decyzji 34 KGP w zakresie wstępnych oględzin pojazdów, a następnie odbioru wykonanej przez mechaników pracy,
· stanu technicznego (wiek oraz wyeksploatowanie) naprawianych pojazdów.


Przyczyny powstania nieprawidłowości

Brak dostatecznej ilości środków finansowych na zatrudnienie większej ilości pracowników oraz utworzenie i wyposażenie stanowisk pracy.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:
Nie formułowano wniosków pokontrolnych do realizacji

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KMP w Elblągu stwierdzono poniższe nieprawidłowości: 

Przekroczono w 27  przypadkach limitów kilometrów wyznaczających termin wykonania obsługi technicznej OT – 2 pojazdów użytkowanych przez KMP w Elblągu. 

Przyczyny powstania nieprawidłowości

Nieterminowe zgłaszanie pojazdów do wykonania OT-2 przez użytkowników oraz niewystarczający nadzór przełożonych nad przedmiotowym zagadnieniem.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· polecono kierownikom poszczególnych jednostek organizacyjnych KMP w Elblągu okresową kontrolę terminowości wykonywania obsług technicznych OT-2 w sprzęcie transportowym użytkowanym przez funkcjonariuszy i pracowników nadzorowanych komórek organizacyjnych KMP w Elblągu,

· z wynikami kontroli zapoznano osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie Stacji Obsługi Pojazdów.
3. Przestrzeganie przepisów bezpieczeństwa i ochrony zdrowia w środowisku służby/ pracy.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Działdowie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· brak służby bhp,

· brak szkolenia wstępnego (instruktaż stanowiskowy) 1 policjanta,

· brak szkoleń okresowych z zakresu bhp dla 82 policjantów oraz 3 pracowników policji,

· brak informacji w aktach osobowych dotyczących przeszkolenia z zakresu bhp – 
dot. 5 policjantów.
Przyczyny powstania nieprawidłowości
· nieatrakcyjne finansowo stanowisko ds. bhp, spowodowało trudności z naborem pracownika,

· niewystarczający i nieskuteczny nadzór kierownika jednostki sprawowany nad realizacją zadań z zakresu bhp.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· zatrudniono pracownika na stanowisku inspektora ds. bhp,

· komisje powypadkowe są powoływane zgodnie z obowiązującymi przepisami,

· przeprowadzono stosowne szkolenia z zakresu bhp dla osób ich nie posiadających.

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Braniewie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· brak służby bhp w KPP w Braniewie,

· brak potwierdzenia zapoznania poszkodowanego z ustaleniami komisji powypadkowej,

· nie przeprowadzono oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach służby/pracy,

· nie przeprowadzono szkolenia wstępnego z zakresu bhp dla 1 policjanta oraz szkoleń okresowych - z zakresu bhp dla osób kierujących pracownikami - dot. 7 policjantów,

· brak instruktażu stanowiskowego – w odniesieniu do 39 policjantów KPP w Braniewie,

· brak szkolenia okresowego z zakresu bhp - w odniesieniu do 85 policjantów 
i 3 pracowników Policji,

· w aktach osobowych  9 policjantów nie stwierdzono informacji dotyczących przeszkolenia z zakresu bhp.
Przyczyny powstania nieprawidłowości
Niewystarczający i nieskuteczny nadzór kierownika jednostki sprawowany nad realizacją zadań z zakresu bhp w podległej jednostce, brak służby ds. bhp.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· kierownik jednostki wystąpił do Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie o wyrażenie zgody na przekwalifikowanie części stanowiska korpusu służby cywilnej, celem zatrudnienia pracownika służby bhp oraz na zorganizowanie i przeprowadzenie szkoleń okresowych z zakresu bhp dla funkcjonariuszy i pracowników z KPP w Braniewie. Wygospodarowano ¼ etatu na stworzenie stanowiska ds. bhp,

· dostosowano ewidencję wypadków pracowników cywilnych do wymogów wskazanych w Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 lipca 1998r. w sprawie ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a także zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadków przy pracy,
· przystąpiono do realizacji oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach służby/ pracy zgodnie z obowiązującymi przepisami w tym zakresie, jednak z uwagi na brak pracownika ds. bhp nie wykonano tego zadania w całości,

· zobowiązano członków komisji powypadkowych do wszechstronnego ustalania okoliczności wypadku oraz gromadzenia wyczerpującego materiału dowodowego, zgodnie z metodyką prowadzenia postępowań powypadkowych,

· uaktualniono kartę charakterystyki preparatu niebezpiecznego.

3)
W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Szczytnie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· wskazywany w decyzjach Komendanta Powiatowego Policji w Szczytnie w sprawie powoływania komisji powypadkowych przewidywany termin zakończenia postępowania przekraczał termin, o którym mowa w § 9 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie postępowania w razie wypadków pozostających w związku z pełnieniem służby w Policji (Dz. U. Nr 136, poz. 1150),
· w pojedynczym przypadku komisja powypadkowa powołana do przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego nie zakończyła postępowania i nie sporządziła protokołu powypadkowego we wskazanym terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku. Ponadto w protokole powypadkowym nie dokonano wpisu dotyczącego przeszkód uniemożliwiających sporządzenie protokołów powypadkowych,
· naruszono termin realizacji nakazu zawartego w pkt. 7 Decyzji Państwowego Inspektora Sanitarnego MSWiA na obszarze woj. warmińsko-mazurskiego znak WAR – 1943-155P-76/08 z dnia 28.05.2008 r., nie uzyskano rozstrzygnięcia złożonego wniosku o cofnięcie terminu wykonania ww. decyzji z uwagi na wyznaczony termin zmiany siedziby jednostki,
· brak szkoleń okresowych z zakresu bhp dla średniej kadry kierowniczej,

· brak szkolenia okresowego z zakresu bhp policjantów oraz pracowników Policji z KPP w Szczytnie. 
Przyczyny powstania nieprawidłowości:

· długotrwała nieobecność z powodu choroby pracownika odpowiedzialnego za funkcjonowanie bhp,

· niedostateczny nadzór sprawowany nad kontrolowanym zagadnieniem przez kierownika jednostki.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· przeprowadzono zaległe szkolenia wstępne, okresowe z zakresu bhp dla policjantów i pracowników,

· przystąpiono do realizacji nakazów wynikających z decyzji wydanych przez Państwowego Inspektora Sanitarnego,

· sporządzone brakujące oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy funkcjonariuszy i pracowników cywilnych
4. Prawidłowość rejestrowania i przechowywania dowodów rzeczowych.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Mrągowie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· brak w pomieszczeniu dyżurnych KPP w Mrągowie możliwości zdeponowania rzeczy zabezpieczonych podczas czynności niecierpiących zwłoki,

· obciążenie depozytariuszki zadaniami związanymi z prowadzeniem magazynu dowodów rzeczowych KPP w Mrągowie oraz prowadzeniem sekretariatu i obsługą logistyczną Sekcji Kryminalnej KPP w Mrągowie, 

· brak udokumentowania w dokumentacji magazynowej faktu wydania dowodów rzeczowych z magazynu (2 przypadki),

· brak dokumentowania w Księdze dowodów rzeczowych rzeczywistego stanu magazynowego – brak wpisów w kolumnie VI, w której winno się odnotowywać numery dowodów rzeczowych pozostających na stanie magazynu,

· brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji magazynowej przez depozytariusza,

· w metryczkach dołączonych do dowodów rzeczowych policjanci nie wskazali, bądź błędnie wskazali, numery pozycji z wykazów dowodów rzeczowych 
( 7 przypadków),

· przechowywano dowody rzeczowe w postaci środków odurzających i psychotropowych w szafach służbowych użytkowanych przez policjantów 
(14 przypadków),

· nieuzasadniona zwłoka (trwająca od kilku dni do kilku miesięcy) w sporządzaniu przez policjantów prowadzących postępowania, wykazów  dowodów rzeczonych, które winny być sporządzane niezwłocznie po uzyskaniu pierwszego dowodu lub przedmiotu i przekazane  depozytariuszowi (14 przypadków),

· nieprawidłowe dokumentowanie w wykazach dowodów rzeczowych przypadków przyjęcia – wydania oraz obiegu  magazynowego  dowodów rzeczowych w postaci środków odurzających i psychotropowych tj. brak odpowiednich adnotacji w kolumnie IV „Ewidencja obiegu w magazynie” (w 23 na 34 przypadki),

· błędy przy sporządzaniu wykazów dowodów rzeczowych polegające w szczególności na: braku oznaczenia nr egzemplarza i/ lub numerów identyfikacyjnych sprawy, niewłaściwym określeniu (lub braku) czynności, podczas której zabezpieczono dowody rzeczowe, braku danych osoby, od której zabezpieczono dowód, braku określenia czasu trwania czynności, błędnym określeniu daty, niewłaściwym opisie zabezpieczonych dowodów rzeczowych, braku wskazania daty wydania postanowienia o uznaniu za dowód rzeczowy  (w 23 na 34 przypadki),

· brak nadzoru nad  prawidłowością sporządzania wykazów dowodów rzeczowych przez podległych policjantów oraz bagatelizowanie faktu niewłaściwego przechowywania dowodów rzeczowych poza magazynem dowodów rzeczowych KPP w Mrągowie.

Przyczyny powstania nieprawidłowości:
· nadmierne obciążenie obowiązkami depozytariuszki,

· bagatelizowanie  problematyki przechowywania dowodów rzeczowych przez ówczesnych kierowników jednostki oraz komórek organizacyjnych pionu dochodzeniowo –śledczego,

· brak nadzoru ze strony ówczesnego  Kierownika Referatu Dochodzeniowo – Śledczego Sekcji Kryminalnej KPP w Mrągowie nad prawidłowością dokumentacji magazynowej prowadzonej przez depozytariuszkę,

· długotrwała absencja ówczesnego Naczelnika Sekcji Kryminalnej KPP w Mrągowie,

· błędne przyjęcie przez policjantów Sekcji Kryminalnej KPP w Mrągowie za obowiązującą zasadę przechowywania dowodów rzeczowych w użytkowanych przez nich szafach służbowych,
· brak nadzoru w zakresie sposobu postępowania z dowodami rzeczowymi w tym nad deponowaniem dowodów rzeczowych w magazynie,  prawidłowością  sporządzania wykazów dowodów rzeczowych w sprawach realizowanych przez policjantów Sekcji Kryminalnej KPP w Mrągowie.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· przeprowadzono rozmowę dyscyplinującą z Naczelnikiem Wydziału Kryminalnego oraz przewidziano rozmowę dyscyplinującą z kierownikiem Komisariatu Policji podległego KPP w Mrągowie po zakończeniu zwolnienia lekarskiego,

· zobowiązano depozytariuszy do:

· rzetelnego ewidencjonowania obrotu magazynowego dowodów rzeczowych w wykazach i dokumentowania rzeczywistego stanu magazynowego w księdze dowodów rzeczowych,

· sprawdzenia przed przyjęciem dowodów do magazynu właściwej identyfikacji, oznaczeń na opakowaniach dowodów rzeczowych bądź przymocowanych do nich metryczkach,

· każdorazowego sprawdzania ich zgodności z opisem w wykazie, który musi być zgodny z zapisem w protokole czynności, podczas której dowód uzyskano,
· odnotowania w wykazach dowodów rzeczowych faktów pobierania dowodów z magazynu,
· wyznaczono i oznaczono szafę metalową w pomieszczeniu dyżurnego KPP w Mrągowie do przechowywania dowodów rzeczowych zabezpieczonych podczas czynności niecierpiących zwłoki i jednocześnie ustalono sposób przekazywania tych dowodów rzeczowych,

· podczas odpraw służbowych ponownie zapoznano policjantów Wydziału Kryminalnego KPP w Mrągowie ( w tym z jednostek podległych) z treścią Zarządzenia nr 1426 KGP z dnia 23 grudnia 2004 roku w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez służby policyjne wyznaczone do wykrywania przestępstw i ścigania sprawców, Decyzją nr 66/2005 KWP w Olsztynie z dnia 02 marca 2005 roku w sprawie funkcjonowania wojewódzkiego magazynu środków odurzających i psychotropowych stanowiących dowody rzeczowe w sprawach karnych, Decyzją nr 59/2005 KWP w Olsztynie z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie funkcjonowania wojewódzkiego magazynu broni palnej i amunicji stanowiącej dowody rzeczowe do prowadzonych postępowań przygotowawczych,

· w ramach podniesienia skuteczności zostały podjęte działania zmierzające do opracowania decyzji regulującej terminowość wykonywania czynności w przypadkach zabezpieczenia dowodów rzeczowych oraz sposób ich przechowywania,

· zobowiązano policjantów prowadzących postępowania przygotowawcze do bezzwłocznego przekazywania środków odurzających i psychotropowych stanowiących dowody rzeczowe do magazynu wojewódzkiego i LK KWP Olsztyn,

· wystąpiono do Wydziału Zaopatrzenia i Inwestycji KWP w Olsztynie z wnioskiem o doposażenie magazynu dowodów rzeczowych w niezbędne regały.

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Braniewie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· depozytariuszki magazynu dowodów rzeczowych nie dokumentowały na wykazie dowodów rzeczowych i w księdze dowodów rzeczowych obrotu magazynowego co w konsekwencji doprowadziło do rozbieżności pomiędzy stanem ewidencyjnym a stanem magazynowym. Stwierdzono, że w czterech przypadkach dowody rzeczowe były już przekazane do Prokuratury Rejonowej, Sadu Rejonowego, Urzędu Skarbowego w Braniewie, w jednym przypadku znajdowały się w aktach sprawy, w jednym przypadku zostały zniszczone podczas badań w laboratorium kryminalistycznym oraz w jednym przypadku zostały pobrane z magazynu i pozostawały w dyspozycji funkcjonariusza Policji z tej jednostki,

· wypełniano księgi dowodów rzeczowych niezgodnie z instrukcją w tym zakresie, tj.

· w kolumnie V i VI zamieszczano o zapisy dotyczące pokwitowań w obrocie magazynowym,

· w jednym przypadku w kolumnie V i VI, nie udokumentowano faktu wydania i  ponownego przyjęcia dowodów rzeczowych z magazynu,

· niewłaściwie rejestrowano wykazy dowodów rzeczowych, gdzie jak ustalono w dwóch przypadkach pod jedną pozycją z księgi zarejestrowano po dwa wykazy a w jednym przypadku pod jedną pozycją w księdze zarejestrowano aż 8 wykazów dowodów rzeczowych,

· niezgodne z instrukcją i wytycznymi Biura Taktyki Zwalczania Przestępczości KGP w zakresie wypełniania i gromadzenia dokumentacji magazynowej (pismo nr TDS-1063/05/MK z dnia 08.12.2005r.) gromadzono wykazy dowodów rzeczowych,

· w jednym przypadku, na wykazie dowodów rzeczowych nie naniesiono daty przyjęcia do magazynu i podpisu depozytariusza, co jest niezgodne z § 187 ust. 1 pkt 2 i § 188 ust. 4 zarządzenia nr 1426 KGP z dnia 23.12.2004r. w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych (…),

· nie zaewidencjonowano w dokumentacji magazynowej przedmiotów w postaci 65 butelek z wyrobami alkoholowymi i 4279 paczek papierosów bez polskich znaków skarbowych akcyzy, które pozostawały w pomieszczeniu magazynowym,

· nieprawidłowego wykonywania czynności służbowych przez funkcjonariuszy Policji prowadzących postępowania przygotowawcze w zakresie:

· wypełniania wykazów dowodów rzeczowych gdzie w 22 przypadkach zostały one wydrukowane komputerowo wg „starego wzoru”, bez nanoszenia właściwych korekt. Taka praktyka jest niezgodna z wytycznymi Biura Taktyki Zwalczania Przestępczości KGP (pismo nr TDS-1063/05/MK z dnia 08.12.2005r.), które wprost wskazuje, że dopuszcza się wykorzystywanie – do wyczerpania zapasów – „starych” wzorów – po odpowiednim dopasowaniu do „nowych” wersji,

· nadawania numerów dowodom rzeczowym w wykazach dowodów rzeczowych w przypadku występowania w jednym postępowaniu przygotowawczym więcej niż jednego wykazu dowodów rzeczowych, gdzie niezgodnie z instrukcją w tym zakresie w każdym kolejnym wykazie dowody rzeczowe są numerowane poczynając ponownie od nr „1”,

· sposobu numeracji wykazów dowodów rzeczowych niezgodnie z instrukcją w sprawie wypełniania wykazów dowodów rzeczowych, a w 5 przypadkach brak nadania numerów wykazom dowodów rzeczowych,

· sposobu przekazywania dokumentacji dotyczącej „narkotyków”, gdzie sporządzane są nowe wykazy dowodów rzeczowych, które nie odpowiadają wykazom dowodów rzeczowych zarejestrowanych w magazynie w KPP w Braniewie – w jednym przypadku w KPP w Braniewie zarejestrowano 8 wykazów dowodów rzeczowych, natomiast dowody wyszczególnione w tych wykazach przekazano na jednym wykazie do magazynu w KMP w Elblągu, 

· sporządzania protokołów  zdawczo-odbiorczych niezgodnie z § 8 Decyzji nr 66/2005r. KWP w Olsztynie z dnia 02 marca 2005r. w sprawie funkcjonowania wojewódzkiego magazynu środków odurzających i psychotropowych i tak w 3 przypadkach nie zawarto informacji o serii i nr koperty bezpiecznej a w 4 przypadkach nie wskazano masy netto i brutto pakietu,

· opisywania opakowań dowodów rzeczowych niezgodnie z § 6 Decyzji nr 66/2005r. KWP w Olsztynie z dnia 02 marca 2005r. w sprawie funkcjonowania wojewódzkiego magazynu środków odurzających i psychotropowych tj., w czterech przypadkach brak wagi brutto, liczb dziennika korespondencyjnego i nr RSD, w dwóch przypadkach nr Ds., w dwóch przypadkach nazwy jednostki Policji, w trzech przypadkach imienia i nazwiska osoby której dotyczą, 

· sposobu opisywania opakowań lub metryczek dowodów rzeczowych gdzie stwierdzono w dwóch przypadkach brak danych osoby, której dotyczy, w jednym przypadku brak nr RSD, w jednym przypadku brak metryczek na  trzech dowodach rzeczowych zabezpieczonych do jednego postępowania przygotowawczego, co jest niezgodne z § 188 ust. 3 zarządzenia nr 1426 KGP z dnia 23.12.2004r. w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych (…),

· terminowości przekazywania i rejestrowania dowodów rzeczowych w magazynie dowodów rzeczowych gdzie, jak ustalono w 10 przypadkach dowody rzeczowe zostały zarejestrowane w okresie od dwóch tygodni do ośmiu miesięcy od zabezpieczenia a w jednym przypadku rejestracja nastąpiła po przeszło dwóch latach od zabezpieczenia. Taka praktyka jest niezgodna z § 187 ust. 2 zarządzenia nr 1426 KGP z dnia 23.12.2004r. w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych (…),

· niedostatecznego sprawowania nadzoru ze strony Naczelnika Wydziału Kryminalnego, w zakresie:

· funkcjonowania magazynu dowodów rzeczowych,

· podejmowania działań zmierzających do likwidacji depozytów, co do których uprawomocniły się wyroki sądu, orzekające o przepadku, zniszczeniu bądź wydaniu, a także stałego monitorowanie tej problematyki przez osoby prowadzące magazyn dowodów rzeczowych, które skutkowało: w 6 przypadkach pomimo przekazanych przez sąd wyroków, w których została podjęta decyzja co do dowodów rzeczowych, przedmiotowe dowody pozostawały w magazynie  nie rozliczone, w 1 przypadku wyrok sądu z decyzją w sprawie dowodów rzeczowych wpłynął do KPP w Braniewie w dniu 08.01.1998r., a dowody rzeczowe nadal nie były rozliczone,

· terminowości przekazywania dowodów rzeczowych w postaci środków odurzających i psychotropowych stanowiących dowody rzeczowe w sprawach karnych do magazynu „narkotykowego” w KMP w Elblągu ze znaczną zwłoką, gdzie w 1 przypadku nastąpiło to po prawie pięciu miesiącach od zakończenia postępowania, w 1 przypadku po prawie sześciu miesiącach od zakończenia postępowania i w 1 po półtora miesiącu od czasu zakończenia postępowania,

· sposobu przechowywania zabezpieczonych środków odurzających i substancji psychotropowych, poza magazynem dowodów rzeczowych tj. w szafie metalowej Naczelnika Wydziału Kryminalnego. Taka praktyka jest niezgodne z §187 ust. 1 pkt 2 zarządzenia nr 1426 KGP z dnia 23.12.2004r. w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych (…),

· nierzetelnie udokumentowano przeprowadzoną inwentaryzację magazynu dowodów rzeczowych.

Przyczyny powstania nieprawidłowości:

Niedostateczny nadzór sprawowany przez Naczelnika Wydziału Kryminalnego, a także kierownika jednostki.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:
· przeprowadzono szkolenie dla funkcjonariuszy pionu kryminalnego w zakresie wypełniania dowodów rzeczowych zgodnie z obowiązującymi wytycznymi i instrukcją oraz postępowania z dowodami rzeczowymi w postaci środków odurzających i psychotropowych,

· zaniechano przechowywania dowodów rzeczowych w postaci środków odurzających poza magazynem dowodów rzeczowych. Wdrożono zasadę niezwłocznego przekazywania tych substancji do magazynu środków odurzających i substancji psychotropowych w KMP w Elblągu oraz niezwłocznego przekazywania do właściwych instytucji celem przeprowadzenia badań specjalistycznych,

· zmieniono depozytariusza magazynu i zobowiązano do prowadzenia dokumentacji magazynu dowodów rzeczowych zgodnie z instrukcją, rzetelnego ewidencjonowania obrotu magazynowego, każdorazowego sprawdzania podczas przyjmowania dowodów rzeczowych ich zgodności z opisem w wykazie.

· Zastępca Komendanta Powiatowego Policji w Braniewie przeprowadził rozmowę profilaktyczno - ostrzegawczą z Naczelnikiem Wydziału Kryminalnego,

· Komendant Powiatowy Policji w Braniewie wydał decyzję w sprawie funkcjonowania magazynu dowodów rzeczowych wraz z regulaminem postępowania z dowodami rzeczowymi,

· powołano komisję inwentaryzacyjną, która przeprowadziła inwentaryzację i dokonała spisu z natury dowodów rzeczowych przechowywanych w magazynie,
3) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Nidzicy stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· odstępowano od oględzin wydanych lub znalezionych w czasie przeszukania środków odurzających lub substancji psychotropowych (7 przypadków),

· nie przeważano zabezpieczonej substancji – suszu roślinnego (1 przypadek),

· nie udokumentowano czynności przeważenia zabezpieczonej substancji (7 przypadków),

· przechowywano dowody rzeczowe poza magazynem dowodów rzeczowych tj. w szafie znajdującej się w sekretariacie Wydziału Kryminalnego KPP w Nidzicy oraz w metalowej szafie użytkowanej przez Naczelnika Wydziału Kryminalnego,

· brak dokumentowania bieżącego stanu magazynowego w kolumnie VI Księgi dowodów rzeczowych (8 przypadków),

· brak odnotowania w wykazach dowodów rzeczowych (egz. nr 2 u depozytariusza) faktu wydania dowodów rzeczowych z magazynu (9  przypadków),

· brak w wykazach dowodów rzeczowych (egz. w aktach głównych, kontrolnych) daty sporządzenia i/lub nr egzemplarza  (9 przypadków),

· dokonywano niepełnych opisów dowodów w wykazach dowodów rzeczowych w porównaniu do zapisów w protokole czynności, podczas której dowody rzeczowe uzyskano (2 przypadki),

· brak numerów wykazów dowodów  rzeczowych i numerów pozycji tych wykazów w przytwierdzonych do dowodów rzeczowych metryczkach (10 przypadków),

· przepakowywano do nowych kopert bezpiecznych środki odurzające/ substancje psychotropowe, które zostały zwrócone po badaniach kryminalistycznych, a przed wysłaniem ich do wojewódzkiego magazynu (5 przypadków),

· opóźnienie (ponad miesiąc od zabezpieczenia) w przekazaniu do wojewódzkiego magazynu środków odurzających i substancji psychotropowych KWP w Olsztynie amfetaminy o wadze 9,078 g zabezpieczonej podczas przeszukania,

· opóźnienie w przekazywaniu (od 3 tygodni do 2 miesięcy ) środków odurzających i substancji psychotropowych (po badaniach kryminalistycznych) do wojewódzkiego magazynu środków odurzających i substancji psychotropowych KWP w Olsztynie 
(5 przypadków),
· uznano ślady fizykochemiczne za dowody rzeczowe (1 przypadek),
· brak w magazynie depozytowym sprzętu gaśniczego.
Przyczyny powstania nieprawidłowości:

· błędne przyjęcie przez policjantów i kierownictwo Wydziału Kryminalnego KPP w Nidzicy za obowiązującą zasadę odstępowania od oględzin wydanych lub zabezpieczonych w trakcie przeszukania środków odurzających i substancji psychotropowych, 

· brak rzetelności przy sporządzaniu wykazów dowodów rzeczowych przez policjantów prowadzących postępowania przygotowawcze, do których zabezpieczono środki odurzające lub substancje psychotropowe,

· brak efektywnego nadzoru ze strony Naczelnika Wydziału Kryminalnego KPP w Nidzicy i jego Zastępcy nad kontrolowanym zagadnieniem.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· przełożonych i policjantów z Wydziału Kryminalnego KPP w Nidzicy zobowiązano do dokonywania oględzin zabezpieczonych substancji psychotropowych lub środków odurzających oraz do rzetelnego dokumentowania procesowego i kryminalistycznego zabezpieczania dowodów rzeczowych oraz nie uznawania śladów fizykochemicznych za dowody rzeczowe,

· decyzją Komendanta Powiatowego Policji w Nidzicy od 01.01.2010 r. zostały wprowadzone procedury skutecznego nadzoru nad postępowaniem policjantów z zabezpieczonymi środkami odurzającymi i substancjami psychotropowymi,

· zwrócono depozytariuszce uwagę na uchybienia stwierdzone w wystąpieniu i objęto realizację powierzonych jej zadań stałym nadzorem Naczelnika Wydziału Kryminalnego,

· zobowiązano Naczelnika Wydziału Kryminalnego do spowodowania bezzwłocznego przekazywania środków odurzających i substancji psychotropowych stanowiących dowody rzeczowe do magazynu KWP w Olsztynie i przechowywania tych przedmiotów wyłącznie w magazynie dowodów rzeczowych przez minimalny okres czasu,

· magazyn dowodów rzeczowych doposażono w sprzęt gaśniczy.

5. Zasadność, legalność, poprawność stosowania instytucji zatrzymania oraz doprowadzenia do wytrzeźwienia, ze szczególnym uwzględnieniem podstaw prawnych oraz realizacji uprawnień przysługującym zatrzymanym, doprowadzonym do wytrzeźwienia.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Iławie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· nieprawidłowe prowadzenie książki osób zatrzymanych, w 107 pozycjach (na 130 kontrolowanych) stwierdzono braki pełnych zapisów w poszczególnych kolumnach,

· rozbieżne zapisy dotyczące godzin osadzenia i zwolnienia tych samych osób w Książce osób zatrzymanych oraz w Książce pełnienia służby w PDOZ – dot. 22 przypadków,

· brak wydruku z urządzenia służącego do określania zawartości alkoholu w wydychanym powietrzu w 84 przypadkach (na 85 kontrolowanych), w których osobę doprowadzoną badano takim urządzeniem.
Przyczyny powstania nieprawidłowości:

· niedokładne sporządzanie protokołów przez funkcjonariuszy dokonujących zatrzymania oraz doprowadzenia osoby w celu wytrzeźwienia oraz dokumentacji związanej z ewidencjonowaniem i nadzorowaniem osób zatrzymanych, doprowadzonych w celu wytrzeźwienia przez odpowiedzialnych za to zagadnienie funkcjonariuszy,

· niedostateczny nadzór nad kontrolowanym zagadnieniem ze strony kierownika jednostki.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· przeprowadzono szkolenie z zakresu stosowania właściwej procedury faktycznej i prawnej procesowego i prewencyjnego zatrzymania oraz doprowadzenia osoby do wytrzeźwienia oraz poprawności sporządzenia dokumentacji związanej z zatrzymaniem lub doprowadzeniem osoby w celu wytrzeźwienia,

· opracowano procedury skutecznego nadzoru nad poprawnością sporządzenia dokumentacji związanej z zatrzymaniem lub doprowadzeniem osoby w celu wytrzeźwienia, oraz w zakresie prawidłowego prowadzenia dokumentacji związanej z pobytem w PDOZ osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia.
2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Węgorzewie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· przy dokumentowaniu doprowadzania osób w celu wytrzeźwienia stosowano niewłaściwe protokoły,
· w protokołach zatrzymania i doprowadzenia osoby w celu wytrzeźwienia stwierdzono brak zapisów oraz informacji na temat:
· identyfikatora policjanta doprowadzającego (1 przypadek),

· oświadczenia osoby nietrzeźwej o stanie zdrowia (4 przypadki),

· w rejestrze badań przeprowadzonych urządzeniem elektronicznym nie odnotowywano badań pomimo wpisywania wyników do protokołów zatrzymania (6 przypadków),

· umieszczono nieletnich w PDOZ,
· nieprawidłowo prowadzono książkę osób zatrzymanych, w 83 pozycjach (na 103 kontrolowanych) stwierdzono braki pełnych zapisów w poszczególnych kolumnach,

· poddawano osoby zatrzymane badaniom lekarskim, pomimo braku przesłanek określonych w § 1 ust. 1 i 2 Rozporządzenia MSWiA dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie badań lekarskich osób zatrzymanych przez Policję (Dz. U. Nr 97 poz. 880) oraz § 9 ust. 2 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postępowania przy wykonywaniu niektórych uprawnień Policji oraz wzorów dokumentów stosowanych w tych sprawach (Dz. U. Nr 141 poz. 1186) – w 46 przypadkach (na 55 kontrolowanych),

· ujawniono rozbieżne zapisy dotyczące godzin osadzenia i zwolnienia tych samych osób w książce osób zatrzymanych oraz w książce pełnienia służby w PDOZ – w 8 przypadkach,

· brak wydruku z urządzenia służącego do określania zawartości alkoholu w wydychanym powietrzu (we wszystkich przypadkach, w których osobę doprowadzaną badano urządzeniem służącym do określania zawartości alkoholu w wydychanym powietrzu).
Przyczyny powstania nieprawidłowości:

Nieskuteczny nadzór nad poprawnością sporządzania i prowadzenia dokumentacji związanej z zatrzymaniem lub doprowadzeniem osoby w celu wytrzeźwienia.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· szczegółowo omówiono na odprawach służbowych z policjantami z KPP w Węgorzewie ustalenia zawarte w protokole oraz wnioski pokontrolne ze szczególnym uwzględnieniem ujawnionych nieprawidłowości,

· omówiono na odprawach służbowych procedury postępowania z nieletnimi w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 26 października 1982r. o postępowaniu w sprawach nieletnich,

· przypomniano na odprawach zasady prowadzenia badań lekarskich osób zatrzymanych jak i doprowadzonych w celu wytrzeźwienia,

· celem poprawy nadzoru nad dokumentacją związaną z zatrzymaniem lub doprowadzeniem osoby w celu wytrzeźwienia jak też prawidłowością prowadzenia dokumentacji związanej z pobytem osób w PDOZ wprowadzono stosowną decyzję KPP w Węgorzewie.
6. Stan realizacji badań profilaktycznych policjantów i pracowników Policji

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Nowym Mieście Lubawskim stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· dopuszczono 3 pracowników do wykonywania pracy bez wymaganych orzeczeń lekarskich,
· dopuszczono do służby funkcjonariusza uprzednio przebywającego na zwolnieniu lekarskim od dnia 10.06.2008 r. do dnia 30.09.2008 r. bez orzeczenia lekarskiego, stwierdzającego zdolność do służby na dotychczasowym stanowisku,
· pracownik ds. kadr i szkolenia w trzech przypadkach nieterminowo i niewłaściwie wystawił skierowania na badania profilaktyczne,
Przyczyny powstania nieprawidłowości:

Niewystarczający i nieskuteczny nadzór kierownika jednostki nad kontrolowanym zagadnieniem.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

Komendant Powiatowy Policji w Nowym Mieście Lubawskim omówił z pracownikiem odpowiedzialnym za realizację zadań z zakresu medycyny pracy uchybienia stwierdzone podczas kontroli i zobowiązał do ich wyeliminowania. Wprowadzono zasadę występowania o zgodę na przeprowadzanie badań profilaktycznych na miesiąc przed terminem upływu ważności badań określonym przez lekarza profilaktyka.

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Lidzbarku Warmińskim nie stwierdzono nieprawidłowości.

7. Stan ochrony przeciwpożarowej.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Piszu stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· w Komendzie Powiatowej Policji w Piszu:

· nie przeprowadzono ćwiczeń z ewakuacji KPP w Piszu na wypadek pożaru 
lub innego miejscowego zagrożenia,

· brak książek obiektów budowlanych,

· brak systemu sygnalizacji pożaru oraz urządzeń oddymiających,

· brak legalizacji gaśnic,

· niesprawna instalacja odgromowa,

· niewystarczająca ilość znaków ewakuacyjnych,

· w archiwum regały wykonane są z materiałów palnych,

· niedostateczną ilość worków do ewakuacji akt z archiwum,

· w garażach brak odpowiedniej ilości gaśnic i instrukcji ppoż,

· w magazynie broni brak instrukcji ppoż,

· w pomieszczeniach magazynu broni z wyjątkiem pomieszczenia nr 4 podłogi wykonane są z materiału palnego,

· we wszystkich pomieszczeniach magazynu broni na ścianach widoczne są ślady pleśni,

· w samochodach służbowych znajdowały się tylko pojedyncze gaśnice, a w dwóch pojazdach brak było kocy gaśniczych,

· w piwnicy sufit podwieszany wykonany jest z materiału palnego,

· w pomieszczeniu agregatu prądotwórczego brak gaśnicy i koca gaśniczego.

· w Komisariacie Policji w Orzyszu:

· brak legalizacji gaśnic,

· w pomieszczeniu nr 9 ścianka działowa wykonana jest z materiału palnego,

· ciągi ewakuacyjne na pierwszym piętrze i z pomieszczenia archiwum nie spełniają wymaganej szerokości,

· w garażach brak gaśnic i instrukcji ppoż.

· w Komisariacie Policji w Białej Piskiej:

· niewłaściwe rozmieszczenie gaśnic oraz brak oznakowań usytuowania sprzętu ppoż, 

· w garażach brak jest gaśnic i instrukcji ppoż,

· w garażach nr 1 i 2 znajdują się nie zakryte rozetki elektryczne, a w garażu nr 2 brak kloszy na lampach.

· w Komisariacie Policji w Rucianem Nidzie:

· brak legalizacji gaśnic,

· brak napięcia w lampach oświetleniowych i gniazdkach, ze ściany wystają niezabezpieczone przewody elektryczne,

· brak klosza w lampie na klatce schodowej,

· w pomieszczeniach na pierwszym piętrze widoczne są liczne zacieki i pleśń na ścianach i sufitach,

· na zewnątrz budynku widoczne są liczne uszkodzenia obróbki dekarskiej, odpadający tynk i zacieki na elewacji,
· w garażu adaptowanym na magazynek podręczny brak gaśnicy i instrukcji ppoż., w garażu nr 2 brak gaśnicy i instrukcji ppoż., a ze ściany wystają nie zabezpieczone przewody.
Przyczyny powstania nieprawidłowości:

· niewystarczający i nieskuteczny nadzór kierownika jednostki nad kontrolowanym zagadnieniem,

· ograniczona ilość środków finansowych.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· dokonano przeglądu sprzętu gaśniczego w dniu 31.07.2009 r. 

· uzupełniono pomieszczenie archiwum w dostateczną ilość worków pożarowych do 10 sztuk. 

· dokonano wymiany oświetlenia w pomieszczeniach archiwum,

· przeprowadzono ćwiczenia z ewakuacji na wypadek pożaru z udziałem Państwowej Straży Pożarnej w Piszu w dniu 22.12.2009 roku,

· wyposażono pomieszczenie agregatu w gaśnicę , brak dotychczas koca gaśniczego,
· wyposażono pomieszczenia magazynu uzbrojenia i pomieszczenia garaży  w instrukcje ppoż.,
z powodu braku środków finansowych nie zdołano wykonać:

· nie założono książek obiektów – pisemnie zwrócono się o zakup w Wydziale Zaopatrzenia i Inwestycji w KWP Olsztyn – brak w magazynie,

· nie wykonano naprawy instalacji odgromowej na budynku KPP w Piszu i komisariatu w Rucianem Nidzie, 

· naprawy instalacji elektrycznej w KP Ruciane Nida, o co zwrócono się pisemnie do Wydziału Zaopatrzenia i Inwestycji  w KWP Olsztyn,

· nie wykonano wymiany podłóg drewnianych na betonowe w pomieszczeniach magazynu uzbrojenia. Nie usunięto drewnianej podsufitki w korytarzu w pomieszczeniach magazynu,

· nie usunięto dotychczas drewnianej boazerii i ścianki działowej w obiekcie Komisariatu Policji w Orzyszu. Ciągi ewakuacyjne w komisariacie wymagają przebudowy ścian,

· brak systemu sygnalizacji pożaru oraz urządzeń oddymiających,

· wyposażenie garaży w gaśnice i dodatkowe gaśnice w pojazdach służbowych zostanie zapotrzebowane w tym roku budżetowym,
· w obiekcie KPP w Piszu nie uzupełniono dotychczas oznakowania drogi ewakuacyjnej,  o co zwrócono się pisemnie do Wydziału Zaopatrzenia i Inwestycji o zakup.
8. Organizacja pracy funkcjonariuszy Policji odpowiedzialnych za przyjmowanie skarg, ich rozpatrywanie i załatwianie. Ocena poziomu prowadzonych postępowań skargowych i nadzór kierownictwa jednostki tym zakresie.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w KPP w Iławie nie stwierdzono uchybień przy prowadzeniu postępowań skargowych. Pozytywnie oceniono poziom prowadzenia skarg oraz nadzór kierownika jednostki w tym zakresie.

9. Prowadzenie postępowań wyjaśniających w sprawach skarg oraz sposób wykorzystania ustaleń z zakończonych postępowań skargowych.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Kętrzynie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· w dziesięciu sprawozdaniach z zakończonych postępowań skargowych oraz odpowiedziach udzielonych skarżącym nie zawarto uzasadnienia prawnego,

· w trzech sprawach zebrano niepełny materiał dowodowy,

· w dwóch przypadkach przyjęto ustne skargi do protokołów, a następnie skarżących przesłuchano w charakterze świadków.

Przyczyny powstania nieprawidłowości

Przy prowadzeniu postępowań skargowych nie w pełni respektowano obowiązujące w tej materii przepisy tj.: Ustawę z dnia 14.06.1960 r. – Kodeks Postępowania Administracyjnego – dział VIII, Rozporządzenie Rady Ministrów nr 46 z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków

Zastępca Komendanta Powiatowego Policji w Kętrzynie omówił z policjantami realizującymi postępowania skargowe stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości.

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Lidzbarku Warmińskim  stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· w czterech postępowaniach wyjaśniających prowadząca w sprawozdaniach nie odniosła się do braku odnotowania w notatnikach służbowych funkcjonariuszy, których dotyczyły skargi, poinformowania osoby, wobec której podejmowano czynności o prawie złożenia zażalenia do właściwego miejscowo prokuratora na sposób przeprowadzenia tych czynności, co wynika z Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postępowania przy wykonywaniu niektórych uprawnień policjantów oraz Wytycznych Nr 2 Komendanta Głównego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad ewidencjonowania, wypełniania oraz przechowywania notatników służbowych,

· w jednym postępowaniu prowadząca w sprawozdaniu nie odniosła się do kwestii nie odnotowania – przez funkcjonariuszkę, której dotyczyła skarga – w notatniku służbowym rodzaju nałożonego mandatu, jego wysokości, serii i numeru i za jakie wykroczenie został nałożony, co wynika z § 5 ust. 3 Wytycznych Nr 2 Komendanta Głównego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad ewidencjonowania, wypełniania oraz przechowywania notatników służbowych,

· w jednym postępowaniu prowadząca nie odniosła się w sprawozdaniu do braku zapisu w notatniku służbowym policjanta, którego dotyczyła skarga, kwestii zbadania przez kierownika jednostki organizacyjnej policjanta zasadności, warunków i sposobu stosowania środków przymusu bezpośredniego. Z innej dokumentacji (Książki odpraw dzielnicowego) wynika, że użycie ŚPB było badane przez kierownika jednostki organizacyjnej, jednak nie zostało to odnotowane w notatniku służbowym policjanta, co wynika z Zarządzenia Nr 768 Komendanta Głównego Policji z dnia 14 sierpnia 2007 r. w sprawie metod i form wykonywania zadań przez policjantów pełniących służbę patrolową oraz koordynacji działań o charakterze prewencyjnym.

Przyczyny powstania nieprawidłowości:
· nie zwracano uwagi na elementy nie będące przedmiotem skargi, a mające znaczenie na prawidłowe wykonywanie obowiązków służbowych przez policjantów z KPP w Lidzbarku Warmińskim,

· nie w pełni przestrzegano przepisy regulujące postępowanie skargowe tj.: Ustawę z dnia 14.06.1960 r. – Kodeks Postępowania Administracyjnego – dział VIII, Rozporządzenie Rady Ministrów nr 46 z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

Kierownik jednostki omówił z osobą prowadzącą postępowania skargowe nieprawidłowości stwierdzone w toku kontroli oraz zobowiązał do zwracania większej uwagi na elementy nie będące przedmiotem skargi, a mające znaczenie w ocenie prawidłowej realizacji zadań służbowych wykonywanych przez policjantów.

10. Przestrzeganie przepisów bezpieczeństwa i ochrony zdrowia w środowisku służby/ pracy oraz stan realizacji badań profilaktycznych policjantów i pracowników Policji w KPP w Giżycku.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· powoływano niewłaściwe osoby do składów komisji powypadkowych,
· w jednym przypadku ujawniono brak dokumentacji potwierdzającej związek z pełnieniem służby w dniu zaistnienia wypadku,
· nastąpiła zwłoka w zapoznaniu poszkodowanego z ustaleniami komisji powypadkowej,

· nie wskazywano terminów oraz osób odpowiedzialnych za realizację wniosków profilaktycznych, znajdujących się w protokołach,

· ewidencja wypadków pracowników cywilnych KPP w Giżycku nie spełnia wymogów wskazanych w Rozporządzeniu Rady Ministrów z 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a także zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadków przy pracy (Dz. U. 115, poz. 744, ze zm.), 
· wykonano badania profilaktyczne policjantów z przekroczeniem terminu, 

· dopuszczono do pracy pracowników bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzającego brak przeciwwskazań do pracy na określonym stanowisku – dot. 28 przypadków, 

· tryb i poziom przeprowadzenia postępowania powypadkowego dot. pracownika Policji KPP w Giżycku tj.:

· w decyzji Komendanta Powiatowego Policji w Giżycku powołującej komisję w celu przeprowadzenia postępowania powypadkowego, przywołano niewłaściwą podstawę prawną,
· w materiałach powypadkowych brak jest dokumentacji lekarskiej potwierdzającej doznanie urazu, którego rodzaj wpisany został do protokołu powypadkowego,
· w materiałach powypadkowych brak jest dokumentacji potwierdzającej dokonanie oględzin miejsca wypadku,
· wniosek profilaktyczny sformułowany po przeprowadzeniu postępowania powypadkowego, znajdujący się w protokole powypadkowym, jest adekwatny do przyczyny wypadku. Jednakże, ze względu na brak wpisu odnośnie terminu jego wykonania oraz osób odpowiedzialnych za jego realizację nie ma możliwości potwierdzenia wykonania ww. wniosku,
· protokół powypadkowy sporządzony został na druku niezgodnym z rozporządzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 września 2004 r. 
w sprawie wzoru protokołu ustalenia okoliczności i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227,poz. 2298), ponadto protokole został sporządzony w sposób niekompletny,

· w zakresie realizacji badań profilaktycznych ujawniono:
· nie przeprowadzono szkolenia wstępnego (instruktaż stanowiskowy) – w odniesieniu do 19 policjantów KPP w Giżycku,
· nie przeprowadzono szkoleń okresowych z zakresu bhp dla osób kierujących pracownikami wchodzących w skład kadry kierowniczej KPP w Giżycku (z wyłączeniem Komendanta oraz Zastępcy Komendanta Powiatowego Policji w Giżycku) oraz szkolenia okresowego z zakresu bhp dla  55 policjantów i2 pracowników Policji,

· przypadki nie włączenia do akt osobowych informacji o przeszkoleniu z zakresu bhp.

Przyczyny powstania nieprawidłowości 

· brak skutecznego nadzoru ze strony kierownika jednostki nad przedmiotowym zagadnieniem,

· ograniczona ilość środków finansowych.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· zobowiązano technika ds. bhp i ppoż. przygotowującego stosowne dokumenty do powoływania składów komisji zgodnych z obowiązującymi przepisami,

· powoływane komisje, każdorazowo będą zobowiązywane do wszechstronnego ustalania okoliczności wypadku, w szczególności zgromadzenia wyczerpującego materiału dowodowego zgodnie z metodyką prowadzenia postępowań powypadkowych,

· członkowie komisji powypadkowych będą zobowiązywani do proponowania terminów i wskazywania osób odpowiedzialnych za realizację wniosków profilaktycznych w protokołach powypadkowych,

· postępowania powypadkowe pracowników Policji Komendy Powiatowej Policji w Giżycku będą prowadzone zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie regulacjami,

· zostanie zwrócona większa uwaga na terminowość i realizację skierowań na badania okresowe pracowników cywilnych,

· zobowiązano policjantów i pracowników z KPP w Giżycku do poddawania się badaniom realizowanym w ramach medycyny pracy, w zakresie wskazanym przez przełożonego i terminie jednego miesiąca od daty wystawienia skierowania na badania,

· Komendant Powiatowy Policji w Giżycku zwrócił się do KWP w Olsztynie o przeprowadzenie szkoleń okresowych w zakresie bhp lub o wygospodarowanie środków finansowych na ten cel,

· ewidencja wypadków pracowników cywilnych została dostosowana do wymogów Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2009 r.  w sprawie ustalania okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy.
11. Stan bezpieczeństwa pożarowego pojazdów służbowych oraz przestrzeganie przepisów bezpieczeństwa i ochrona zdrowia w środowisku służby/pracy w KPP w Ełku.

Zakończono kontrolę, trwa sporządzanie dokumentacji.

12. Prawidłowość wykonywania badań nietrzeźwych kierujących.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Ostródzie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:
· nie dokonano w 120 przypadkach (51% kontrolowanych badań) drugiego pomiaru urządzeniem działającym w oparciu o pomiar spektrofotometryczny niezwłocznie po pierwszym pomiarze, co stanowi naruszenie § 3 ust. 1 Zarządzenia 496 Komendanta Głównego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie badań na zawartość alkoholu lub środka działającego podobnie do alkoholu, które stanowi: „w przypadku dokonania pomiaru urządzeniem, o którym mowa w § 2 ust.1 pkt 1 i uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm³, należy niezwłocznie dokonać drugiego pomiaru”,
· dokonano w 2 przypadkach (12%) drugiego pomiaru urządzeniem działającym na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu przed upływem 15 minut od pierwszego pomiaru, co stanowi naruszenie § 3 ust. 2 Zarządzenia 496
 „w przypadku dokonania pomiaru urządzeniem, o którym mowa w § 2 ust.1 pkt 2 i uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm³, należy dokonać drugiego pomiaru po upływie 15 minut”,
· nie wykonano w 13 przypadkach (76 %), drugiego pomiaru urządzeniem działającym na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu, pomimo uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm³, 

· nierzetelnie i niezgodnie z wzorcem wprowadzonym załącznikiem nr 1 
do Zarządzenia 496
,  prowadzono w KPP w Ostródzie i jednostkach jej podległych rejestry badań przeprowadzonych urządzeniami elektronicznymi do badania na zawartość alkoholu w wydychanym powietrzu, uchybienia polegały na:

· nie wpisaniu, w 139 przypadkach (55% badanych zapisów), godziny ujawnienia wykroczenia, 

· złożeniu, w 180 przypadkach (71%) podpisu osoby wykonującej badanie nie zawierającego wszystkich elementów określonych w w/w załączniku, tj. stopnia, imienia i nazwiska oraz jednostki Policji,

· braku informacji o przyczynie wykonania badania, 2 przypadki (1 %).

· nierzetelnie, niezgodnie z wzorcem wprowadzonym załącznikiem nr 2 do Zarządzenia 496
, wypełniano protokoły użycia urządzenia kontrolno -  pomiarowego do ilościowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, polegającym na:

· nie wpisaniu, w  17 przypadkach (42% badanych protokołów), informacji dotyczących dokumentu uprawniającego do kierowania pojazdami,

· nie wpisaniu, w 39 przypadkach (97%), numeru fabrycznego urządzenia, co uniemożliwia identyfikację analizatora wydechu, numeru świadectwa wzorcowania oraz daty ważności  tego świadectwa,

· wpisaniu, w 1 przypadku (3%), błędnej daty ważności świadectwa wzorcowania,

· złożeniu, w 23 przypadkach (57 %), nieczytelnego podpisu w miejscu przeznaczonym na wpisanie własnoręcznie, czytelnie imienia  i nazwiska osoby będącej przy badaniu. Nie podano również przyczyny odmowy złożenia prawidłowego podpisu, pomimo adnotacji widniejącej na druku protokołu „w razie odmowy podać powód”,
· złożeniu, w 6 przypadkach (15 %), nieczytelnego podpisu w miejscu przeznaczonym na wpisanie własnoręcznie, czytelnie imienia  i nazwiska osoby badanej. Nie podano również przyczyny odmowy złożenia prawidłowego podpisu, pomimo adnotacji widniejącej na druku protokołu „w razie odmowy podać powód”,
· braku zaznaczenia, w 1 przypadku (3%), informacji (poprzez skreślenie niepotrzebnej zaś zakreślenie w koło właściwej) dotyczącej żądania lub nie żądania przez osobę badaną ponownego badania wydychanego powietrza, pobierania krwi oraz zgłoszenia lub nie zgłoszenia uwag co do prawidłowości zabezpieczenia ustnika.

Przyczyny powstania nieprawidłowości

Nieskuteczne sprawowanie nadzoru przez kierowników wszystkich szczebli kierowania 
( Komendant Powiatowy Policji w Ostródzie, Zastępca Komendanta Komisariatu Policji w Morągu, Naczelnik Wydziału Ruchu Drogowego KPP w Ostródzie, Naczelnik Wydziału Prewencji KPP w Ostródzie, Kierownik Referatu Prewencji KP w Morągu, kierownicy Posterunków Policji).

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:
· z ustaleniami kontroli zapoznano kierowników komórek organizacyjnych KPP w Ostródzie z pionu prewencji, Komendanta Komisariatu Policji w Morągu, kierowników Posterunków Policji funkcjonujących na terenie KPP w Ostródzie,

· merytoryczni kierownicy podczas odpraw/ szkoleń omówili nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli z policjantami wykonującymi czynności z nietrzeźwymi kierującymi,

· wprowadzono rozwiązania pozwalające na zwiększenie skuteczności sprawowania nadzoru nad prawidłowym dokumentowaniem czynności związanych z użyciem urządzeń kontrolno -  pomiarowych do ilościowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, 

· zobowiązano osoby przyjmujące protokoły użycia urządzenia kontrolno -  pomiarowego do ilościowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu do rzetelnego sprawdzania sposobu ich wypełnienia i reagowania na wszelkie stwierdzone nieprawidłowości,  

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Piszu stwierdzono poniższe nieprawidłowości:
· nie dokonano w 34 przypadkach (20% kontrolowanych badań wykonanych za pomocą nw. typu urządzenia) drugiego pomiaru urządzeniem działającym w oparciu o pomiar spektrofotometryczny niezwłocznie po pierwszym pomiarze, co stanowi naruszenie § 3 ust. 1 Zarządzenia 496
 „w przypadku dokonania pomiaru urządzeniem, o którym mowa w § 2 ust.1 pkt 1 i uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm³, należy niezwłocznie dokonać drugiego pomiaru”,

· wykonano w 3 przypadkach (9%) drugi pomiar urządzeniem działającym na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu przed upływem 15 minut od pierwszego pomiaru, co stanowi naruszenie § 3 ust. 2 Zarządzenia 496
 „w przypadku dokonania pomiaru urządzeniem, o którym mowa w § 2 ust.1 pkt 2 i uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm³, należy dokonać drugiego pomiaru po upływie 15 minut”,
· nie wykonano w 25 przypadkach (76 %), drugiego pomiaru urządzeniem działającym na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu, pomimo uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm³, 

· dokonano w 5 przypadkach badania stanu trzeźwości osób kierujących urządzeniami działającymi w oparciu o pomiar spektrofotometryczny, pomimo upływu terminu wzorcowania,

· nie wyznaczono, przez Komendanta Powiatowego Policji w Piszu, osoby odpowiedzialnej za terminowe organizowanie legalizacji i wzorcowania urządzeń kontrolno-pomiarowych (mierniki prędkości-legalizacja, analizatory wydechu-wzorcowanie),

· nierzetelne, niezgodne z wzorcem wprowadzonym załącznikiem nr 1 
do Zarządzenia 496
, prowadzenie rejestrów badań przeprowadzonych urządzeniami elektronicznymi do badania na zawartość alkoholu w wydychanym powietrzu, polegające na:

· nie wpisaniu, w 128 przypadkach (64% badanych zapisów), godziny ujawnienia wykroczenia, 

· złożeniu, w 199 przypadkach (99%) podpisu osoby wykonującej badanie niezawierającego wszystkich elementów określonych w w/w załączniku, tj. stopnia, imienia i nazwiska oraz jednostki Policji,

· braku informacji o przyczynie wykonania badania, 8 przypadków (4 %),

· naniesieniu poprawek w sposób uniemożliwiający odczytanie wersji pierwotnej (poprzez przeprawienie), bez podpisu osoby dokonującej zmiany treści zapisu, 3 przypadki (1,5 %).

· nierzetelnie, niezgodnie z wzorcem wprowadzonym załącznikiem nr 2 do Zarządzenia 496
, wypełniano protokoły użycia urządzenia kontrolno -  pomiarowego do ilościowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, polegającym na:

· nie wpisaniu, w 3 przypadkach (25% badanych protokołów), informacji dotyczących dokumentu uprawniającego do kierowania pojazdami,

· nie wpisaniu, w 12 przypadkach (100%), numeru fabrycznego urządzenia, co uniemożliwia identyfikację analizatora wydechu, numeru świadectwa wzorcowania oraz daty ważności  tego świadectwa,

· złożeniu, w 5 przypadkach (42 %), nieczytelnego podpisu w miejscu przeznaczonym na wpisanie własnoręcznie, czytelnie imienia  i nazwiska osoby będącej przy badaniu. Nie podano również przyczyny odmowy złożenia prawidłowego podpisu, pomimo adnotacji widniejącej na druku protokołu „w razie odmowy podać powód”,
· złożeniu, w 1 przypadku (8 %), nieczytelnego podpisu w miejscu przeznaczonym na wpisanie własnoręcznie, czytelnie imienia  i nazwiska osoby badanej. Nie podano również przyczyny odmowy złożenia prawidłowego podpisu, pomimo adnotacji widniejącej na druku protokołu „w razie odmowy podać powód”,
· braku, w 4 protokołach (33%) opisu zdarzenia z podaniem daty, godziny, okoliczności i zachowania się badanego.

· prowadzenie jednego rejestru do ewidencji badań wykonywanych dwoma analizatorami wydechu, co stanowi naruszenie § 5 ust. 1 Zarządzenia nr 496
 „badanie stanu trzeźwości, bez względu na jego wynik, policjant wpisuje bezpośrednio po jego wykonaniu do rejestru badań prowadzonego indywidualnie dla każdego urządzenia”,
· wpisanie w 6 przypadkach (18%), informacji o przeprowadzonych badaniach i ich wynikach w notatnikach służbowych innych funkcjonariuszy niż wskazani (poprzez złożenie własnoręcznego podpisu) w rejestrze badań jako osoby wykonujące pomiary zawartości alkoholu w organizmie.

Przyczyny powstania nieprawidłowości

Nieskuteczne sprawowanie nadzoru przez kierowników wszystkich szczebli kierowania 
( Komendant Powiatowy Policji w Piszu,  Komendanci Komisariatów Policji w Orzyszu, Rucianem-Nidzie, Białej Piskiej, Naczelnik Wydziału Prewencji i Ruchu Drogowego KPP w Piszu).

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków

Wnioski pokontrolne znajdują się w trakcie realizacji
13. Realizacja zadań w rozpoznaniu i zwalczaniu przestępczości narkotykowej na terenie KPP w Olecku.

Odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.
14. Realizacja szkoleń policjantów w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny służby oraz ochrony ppoż. Kontrola prowadzona w KMP w Elblągu

Czynności kontrolne są w toku.

Kontrole doraźne realizowane przez Wydział Kontroli KWP w Olsztynie:

1. System nadzoru nad policjantami realizującymi służbę patrolową – Zarządzenie 768 KGP z dnia 14.08.2007r. w sprawie form i metod wykonywania zadań przez policjantów pełniących służbę patrolową oraz koordynacji działań o charakterze prewencyjnym.
Kontrolę przeprowadzono we wszystkich jednostkach Policji garnizonu warmińsko-mazurskiego tj: KPP w Bartoszycach, KPP w Braniewie, KPP w Działdowie, KMP w Elblągu, KPP w Ełku, KPP w Giżycku, KPP w Gołdapi, KPP w Iławie, KPP w Kętrzynie, KPP w Lidzbarku Warmińskim, KPP w Mrągowie, KPP w Nidzicy, KPP w Nowym Mieście Lubawskim, KPP w Olecku, KMP w Olsztynie, KPP w Ostródzie, KPP w Piszu, KPP w Szczytnie, KPP w Węgorzewie, Oddziale Prewencji Policji w Olsztynie – łącznie w 20 jednostkach Policji. Do chwili obecnej sporządzono 18 sprawozdań z kontroli doraźnej przeprowadzonej w trybie uproszczonym. 

Stwierdzono, iż najczęściej występowały niżej wymienione nieprawidłowości:

· nie przestrzegano regulacji zawartych w decyzjach kierowników jednostek w zakresie częstotliwości wykonywania czynności nadzorczych nad policjantami służby patrolowej,

· nie wszyscy funkcjonariusze wyznaczeni stosownymi „harmonogramami służb nadzoru” realizowali czynności kontrolne,

· miejsce dokumentowania wykonywanych czynności związanych z nadzorem i rozliczeniem służby odbywało się w sposób niezgodny z zarządzeniem,

· wykonujący czynności w ramach nadzoru nie dokumentowali w sposób kompletny przedmiotu kontroli służby, o którym mowa w zarządzeniu,

· kontrole służby najczęściej przeprowadzano w rejonie służbowym policjanta lub podczas przebywania (sporządzanie dokumentacji służbowej, przerwa w służbie) w budynku jednostki Policji, nie stosując innych form sprawowania nadzoru przewidzianych w zarządzeniu, 

· nie prowadzono bieżącej oceny realizacji zadań przez policjanta służby patrolowej i efektów służby,

· brak lub nierzetelne dokonywanie oceny przez przełożonych policjantów zasadności użycia środka przymusu bezpośredniego,

· brak wypracowanych schematów uzyskiwania informacji o użyciu śpb,

· niezgodne z wymaganiami dokumentowanie w notatnikach służbowych przypadków użycia śpb,

· brak udokumentowanej formy sprawowania nadzoru przez kierownika jednostki nad funkcjonowaniem systemu nadzoru w podległej jednostce.

Przyczyny powstania nieprawidłowości:

· niestosownie przez policjantów realizujących czynności w ramach nadzoru przepisów zarządzenia 768 KGP z dnia 14.08.2007r. w sprawie form i metod wykonywania zadań przez policjantów pełniących służbę patrolową oraz koordynacji działań o charakterze prewencyjnym,

· brak dostatecznego nadzoru ze strony bezpośrednich przełożonych policjantów nad sposobem prowadzenia notatników służbowych,

· niedostateczny nadzór kierowników jednostek nad funkcjonowaniem systemu nadzoru w podległych jednostkach.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· kierownicy jednostek organizacyjnych dokonali przeglądu funkcjonowania systemu nadzoru nad służba patrolową, dokonali stosownych działań naprawczych, korygujących,

· podczas szkoleń, odpraw ponownie zapoznano policjantów wykonujących czynności w ramach sprawowanego nadzoru z przepisami zarządzenia 768 KGP z dnia 14.08.2007r. w sprawie form i metod wykonywania zadań przez policjantów pełniących służbę patrolową oraz koordynacji działań o charakterze prewencyjnym oraz zobowiązano do stosowania,
· policjantów służby patrolowej ponownie zapoznano z Wytycznymi nr 2 KGP z dnia 26.06.2007r. w sprawie zasad ewidencjonowania, wypełniania oraz przechowywania notatników służbowych i zobowiązano do stosowania,

· wprowadzono rozwiązania pozwalające bezpośrednim przełożonym lub rozliczającym służbę na uzyskiwanie rzetelnych informacji o użyciu środka przymusu bezpośredniego, oraz na prowadzenie badania zasadności jego użycia w udokumentowanej formie,

· kierownicy jednostek prowadzą nadzór nad funkcjonowaniem systemu nadzoru w udokumentowanej formie.

2. Zasadność pobierania przez policjantów równoważnika pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Olsztynie oraz Oddziale Prewencji Policji w Olsztynie zwrócono uwagę na konieczność podjęcia przez merytorycznych kierowników komórek organizacyjnych KWP w Olsztynie działań zmierzających do:

· ustalenia funkcji budynku znajdującego się na działce należącej do funkcjonariusza Policji,

· wyjaśnienia rodzaju i aktualnego etapu realizacji inwestycji na działce należącej do funkcjonariusza Policji - dot. 3 przypadków,

· dokonania weryfikacji informacji dotyczących pozostawania we wspólnym gospodarstwie domowym z członkami rodziny w rozumieniu art. 89 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji zawartych w oświadczeniach mieszkaniowych złożonych przez 9 policjantów,

· dokonania aktualizacji danych adresowych w instrukcjach alarmowych - dot. 5 policjantów,

· dokonać ustalenia faktycznego miejsca zamieszkania 3 funkcjonariuszy, z uwagi na rozbieżności w danych adresowych w dokumentach,

· przyjęcia zasady, że przyznanie policjantowi prawa do równoważnika za brak lokalu mieszkalnego należy poprzedzać należytym wyjaśnieniem wszystkich okoliczności istotnych dla jego ustalenia.
Przyczyny powstania nieprawidłowości:

Nieprecyzyjne przepisy regulujące kwestie przyznawania równoważnika pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:
· dokonano weryfikacji informacji dotyczących pozostawania policjantów we wspólnym gospodarstwie domowym,

· w trzech przypadkach wszczęto postępowanie administracyjne w sprawie cofnięcia uprawnień do równoważnika za brak lokalu mieszkalnego funkcjonariuszom,

· przyjęto zasadę, że decyzje o przyznawaniu prawa do równoważnika za brak lokalu mieszkalnego były wydawane na podstawie prawidłowo sporządzanych, nie budzących wątpliwości oświadczeń majątkowych.  

3. Prawidłowość realizacji kontroli operacyjnej i wykorzystania środków techniki operacyjnej w czynnościach podejmowanych przez WTO KWP w Olsztynie

Odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.

4. Prawidłowość w gromadzeniu, przetwarzaniu i opracowywaniu danych statystycznych o przestępczości w KPP w Piszu.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:
· ujawniono pięć przypadków błędnego wypełnienia druków statystycznych,

· niewysoki stan etatowy Wydziału Kryminalnego KPP w Piszu przyczynił się do znacznego obciążania pojedynczych policjantów dużą ilością zadań, a zarazem powstawania i nagromadzenia wypracowanych nadgodzin,

· w pojedynczym przypadku nie uwzględniono w karcie opisu stanowiska pracy wszystkich wykonywanych zadań.

Przyczyny powstania nieprawidłowości:

· niedostateczny nadzór przełożonych nad rzetelnym wykonywaniem czynności przez funkcjonariuszy Wydziału Kryminalnego KPP w Piszu,

· konieczność zapewnienia całodobowej obsługi zdarzeń kryminalnych, przy ograniczonym stanie etatowym.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· przeprowadzono szkolenie w celu wyeliminowania występowania w przyszłości błędów przy wypełnianiu druków statystycznych,

· zwiększono nadzór ze strony przełożonych nad wypełnianiem druków statystycznych oraz wykonywaniem czynności procesowych,

· policjant o największej ilości nadgodzin sukcesywnie wykorzystuje wolne z tego tytułu.

5. Organizacja pracy funkcjonariuszy odpowiedzialnych za przyjmowanie, rozpatrywanie i załatwianie skarg na policjantów oraz oceny poziomu postępowań skargowych i nadzoru kierownictwa KPP w Działdowie nad tym zagadnieniem.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· w jednym postępowaniu wyjaśniającym prowadzący, w formułowaniu wniosków zawartych w sprawozdaniu nie rozgraniczył zarzutów, w której części skargę uznał za potwierdzoną, a w której za niepotwierdzoną, 

· w pojedynczym przypadku prowadzący w sprawozdaniu oraz zawiadomieniu skierowanym do skarżącego nie wskazał podstawy prawnej uznania skargi za niepotwierdzoną, co wynika z art. 238 § 1 kpa. Zastrzeżenia kontrolujących wzbudziły również nieprofesjonalne zwroty użyte w zawiadomieniu o sposobie załatwienia skargi, które nie nawiązywały do terminologii obowiązującej w przepisach ( kk, kpk, kpa, i innych),

· ujawniono pojedynczy przypadek wysłania zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi jeden dzień po ustawowym terminie.

Przyczyny powstania nieprawidłowości:

Prowadzący postępowania skargowe nie w pełni stosował się do przepisów Ustawy z dnia 14.06.1960 r. – Kodeks Postępowania Administracyjnego - dział VIII, Rozporządzenia Rady Ministrów nr 46 z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków, oraz wytycznych zawartych w piśmie Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie z dnia 14 marca 2006 r. nr 1642/06 regulującym sposób prowadzenia i dokumentowania czynności podejmowanych w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków w jednostkach Policji garnizonu warmińsko-mazurskiego,

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

Komendant Powiatowy Policji w Działdowie omówił ustalenia kontroli z osobami uczestniczącymi w prowadzeniu postępowań skargowych oraz odpowiedzialnymi za obieg dokumentacji, zwrócił uwagę osobom winnym powstania uchybień.

6. Utrzymanie porządku i czystości w pomieszczeniach służbowych, prawidłowość realizacji obowiązków służbowych przez pracowników, prawidłowość prowadzenia i obiegu dokumentacji służbowej oraz system nadzoru nad policjantami, pracownikami cywilnymi w KP w Białej Piskiej.  

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· w sekretariacie brak metryczek na szafach pancernych z informacją o osobach odpowiedzialnych za ich użytkowanie,

· brak osoby upoważnionej do odbioru poczty i przewożenia korespondencji, 

· brak zastępstwa na etacie pracownika obsługi technicznej,

· w karcie stanowiska pracy p.o. Komendanta Komisariatu Policji brak informacji o stanowiskach, które może zastępować.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· zespół kontrolny z KPP w Piszu przeprowadził kontrolę doraźną w trybie uproszczonym w tym samym zakresie w Komisariacie Policji w Orzyszu oraz Rucianem Nidzie,

· zobowiązano kierowników jednostek organizacyjnych KPP w Piszu do zapewnienia właściwego i skutecznego nadzoru nad funkcjonowaniem Komisariatów, pracą pracowników cywilnych oraz nad utrzymaniem bezpiecznego i higienicznego stanu w pomieszczeniach służbowych,
· w KP w Białej Piskiej uregulowano system dostępu do szaf pancernych znajdujących się w sekretariacie oraz pomieszczeniu przejściowym, umieszczono stosowne metryczki,

· uzupełniono karty opisu stanowiska pracy kierowników komisariatów,
7.  Prawidłowość stosowania śpb przez policjantów garnizonu warmińsko-mazurskiego w oparciu o przypadki podlegające sprawdzeniu w ramach postępowań skargowych, czynności wyjaśniających i czynności sprawdzająco - wyjaśniających.

Trwają czynności kontrolne we wszystkich jednostkach organizacyjnych Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie tj: KPP w Bartoszycach, KPP w Braniewie, KPP w Działdowie, KMP w Elblągu, KPP w Ełku, KPP w Giżycku, KPP w Gołdapi, KPP w Iławie, KPP w Kętrzynie, KPP w Lidzbarku Warmińskim, KPP w Mrągowie, KPP w Nidzicy, KPP w Nowym Mieście Lubawskim, KPP w Olecku, KMP w Olsztynie, KPP w Ostródzie, KPP w Piszu, KPP w Szczytnie, KPP w Węgorzewie oraz OPP w Olsztynie – łącznie w  20 jednostkach.

8. Wyjaśnienie zarzutów stawianych przez środki masowego przekazu dotyczących nieprawidłowości  w zakresie prowadzonej polityki kadrowej, nieprawidłowości w ocenie prawnej czynu - zmiana kwalifikacji z rozbojów na pobicia i kradzieże oraz z kradzieży z włamaniem na kradzieże i uszkodzenia mienia.

Trwają czynności kontrolne.

IV. Skutki przeprowadzonych kontroli

W wyniku przeprowadzonych kontroli zostały wszczęte dwa postępowania dyscyplinarne przeciwko dwóm policjantom zajmującym w kontrolowanym okresie stanowiska kierownicze.

V. Przykłady wzorowej realizacji zadań przez podmiot   kontrolowany.

Nie stwierdzono przypadków wzorowej realizacji zadań przez podmiot kontrolowany.

VI.  Liczba niezrealizowanych kontroli w roku sprawozdawczym.
W roku sprawozdawczym nie zakończono czynności kontrolnych w nw. zaplanowanych kontrolach problemowych:

· „Prawidłowość naliczania opłat za przechowywanie broni i amunicji w depozycie KWP w Olsztynie”,

· „Prawidłowość i efektywność gospodarowania funduszem operacyjnym przez dysponentów II i III stopnia” - kontrola w Wydziale dw. z Przestępczością Gospodarczą KWP w Olsztynie,

Przyczyną nie zrealizowania kontroli było zaangażowanie kontrolerów w prowadzenie czynności sprawdzająco-wyjaśniających, czynności wyjaśniających, które miały na celu zbadanie zaistniałych/ zgłoszonych zdarzeń i spraw związanych z funkcjonowaniem organizacji. Ponadto na stopień wykonania kontroli niekorzystnie wpłynęła długotrwała nieobecność 2 policjantów, którzy przez 7 miesięcy przebywali na szkoleniu zawodowym.

Także, w związku z wprowadzonymi oszczędnościami, dodatkowym czynnikiem o niekorzystnym wpływie na proces realizacji zaplanowanych kontroli, była konieczność ograniczenia ilości samodzielnych wyjazdów służbowych kontrolerów i dążenie do wspólnych podróży służbowych z pracownikami innych komórek organizacyjnych KWP w Olsztynie, co zakłócało dynamikę realizowanych zadań.
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