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Olsztyn, dnia 14 stycznia 2009 r.

SPRAWOZDANIE

Z DZIAŁALNOŚCI KONTROLNEJ WYDZIAŁU KONTROLI

 KWP W OLSZTYNIE W 2008 ROKU

I. Organizacja komórki kontroli w KWP w Olsztynie oraz wprowadzone w niej zmiany w 2008 roku.

A. Wydział Kontroli Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie.

Struktura organizacyjna Wydziału Kontroli KWP w Olsztynie na dzień 31.12.2007 roku  przedstawiała się następująco:

· Naczelnik – 1 policjant,

· Zastępca Naczelnika – 1 policjant,

· Zespół ds. Kontroli Ogólnopolicyjnej  – 6 policjantów (4 ekspertów i 2 specjalistów),

· Zespół ds. Kontroli Finansowo - Gospodarczej – 1 policjant (1 specjalista),                 1 pracownik będący członkiem korpusu służby cywilnej,

· Zespół Ochrony Pracy – 3 pracowników korpusu służby cywilnej ( w tym 1 wakat), 1 pracownik nie będący członkiem korpusu służby cywilnej (1/2 etatu st. technik, tj. specjalista ds. ppoż. i 1 /2 etatu st. technik, tj. specjalista ds. BHP), 

· Zespół ds.  Audytu i  Analiz – 4 policjantów (3 ekspertów, 1 specjalista),

· Zespół ds. Skarg i Wniosków – 4 policjantów (1 ekspert, 3 specjalistów),  

· Sekretariat – 1 sekretarka (pracownik nie  będący członkiem korpusu służby cywilnej).

Na dzień 31.12.2008 roku struktura etatowa Wydziału Kontroli KWP w Olsztynie przedstawiała się następująco:
· Naczelnik – 1 policjant,

· Zastępca Naczelnika – 1 policjant,

· Zespół ds. Kontroli Ogólnopolicyjnej  – 6 policjantów (4 ekspertów i 2 specjalistów),

· Zespół ds. Kontroli Finansowo - Gospodarczej – 1 policjant (1 specjalista),                 2 pracowników będących członkiem korpusu służby cywilnej,

· Zespół Ochrony Pracy – 4 etaty w korpusie służby cywilnej: 2,5 etatu specjalista
ds. BHP z czego 1/ 2 etatu wakat, 1 etat specjalista ds. medycyny pracy, 1/ 2 etatu specjalista ds. ppoż.

· Zespół ds.  Audytu i  Analiz – 3 policjantów (2 ekspertów, 1 specjalista),

· Zespół ds. Skarg i Wniosków – 4 policjantów (2 ekspertów, 2 specjalistów),  

Sekretariat – 1 sekretarka (pracownik nie  będący członkiem korpusu służby cywilnej).

W roku 2008 jeden etat policyjny eksperta przeniesiono z Zespołu ds. Analiz i Audytu do Zespołu ds. Skarg i Wniosków, który zastąpił etat specjalisty, zamieniony następnie na etat korpusu służby cywilnej którym wzmocniono Zespół ds. Kontroli Finansowo – Gospodarczej.

B. Jednostki organizacyjne Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie:

Zgodnie z Zarządzeniem nr 49 MSWiA z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu sporządzania kontroli przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podległe lub nadzorowane przez MSWiA we wszystkich jednostkach Policji szczebla KMP/KPP garnizonu Policji warmińsko-mazurskiego zostały wyznaczone osoby lub zespoły do realizacji zadań kontrolnych. 

II. Liczba kontroli przeprowadzonych w 2008 roku.

Dane liczbowe dotyczące kontroli przeprowadzonych w 2008 roku przez komórki kontrolne KWP w Olsztynie oraz wybranych skutków tych kontroli.

	Rodzaj kontroli

Liczba
	Kompleksowa
	Problemowa
	Sprawdzająca
	Doraźna
	Ogółem 
	Czynności wyjaśniająco - sprawdzające.

	Przeprowadzonych  kontroli
	-
	28
	1
	67
	96
	66

	Skontrolowanych podmiotów 
	-
	28
	1
	67
	96
	66

	Wniosków o wszczęcie postępowań dyscyplinarnych.
	-
	2
	-
	10
	12
	3

	Wniosków skierowanych do prokuratury w celu wszczęcia postępowania przygotowawczego


	-
	1
	-
	1
	2
	4

	Wysłanych zawiadomień o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Niezrealizowanych kontroli zaplanowanych na 2008 rok
	-
	


III. Problematyka kontroli i liczba skontrolowanych podmiotów.

Tematy i rodzaje kontroli wszczętych w 2007 roku, a zakończonych w roku 2008 zrealizowane przez Wydział Kontroli KWP w Olsztynie:

1. Kontrola doraźna– Prawidłowość i efektywność gospodarowania funduszem operacyjnym przez dysponentów II i III stopnia - KPP w Giżycku, KPP w Mrągowie.

2. Kontrola doraźna– Prawidłowość prowadzenia dokumentacji związanej z realizacją postępowań w sprawach o wykroczenia - KPP w Bartoszycach.

3. Kontrola problemowa– Organizacja pracy funkcjonariuszy Policji odpowiedzialnych za przyjmowanie, rozpatrywanie i załatwianie skarg na policjantów. Ocena poziomu prowadzonych postępowań skargowych i nadzór kierownictwa w tym zakresie – 
KPP w Bartoszycach, KPP w Działdowie.

4. Kontrola problemowa– Przestrzeganie przepisów bezpieczeństwa i ochrony zdrowia w środowisku służby/pracy – KPP w Gołdapi, KPP w Działdowie, KPP w Nowym Mieście Lubawskim.

5. Kontrola problemowa– Prawidłowość i zgodność z obowiązującymi przepisami wydatków dokonywanych przez KMP w Elblągu i KPP w Szczytnie w ramach akredytywy budżetowej.

6. Kontrola problemowa– Stan ochrony przeciwpożarowej  w KPP w Nidzicy.

Łącznie kontrolami objęto 11 podmiotów.

Kontrole problemowe zrealizowane przez Wydział Kontroli KWP w Olsztynie zgodnie z planem kontroli na 2008 rok: 

1.  Realizacja zadań i organizacja przygotowań obronnych. 
Kontrolę przeprowadzono w poniższych komórkach organizacyjnych Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie:

1) Wydział Kadr i Szkolenia. 

2) Wydział Zaopatrzenia i Inwestycji.

3) Wydział Łączności i Informatyki

4) Wydział Transportu

Odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.  

2. Prowadzenie postępowań wyjaśniających w sprawach skarg oraz sposób wykorzystania ustaleń zakończonych postępowań skargowych.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Gołdapi, stwierdzono nieprawidłowości w zakresie:

· Niewłaściwego rejestrowania postępowań skargowych w „Rejestrze skarg i wniosków”.
· Braku w aktach postępowań skargowych potwierdzeń, że policjanci, których skargi dotyczyły, zostali zapoznani z ich treścią oraz ze sposobem rozstrzygnięcia.

· Niezgodnych ze stanem faktycznym zapisów w dokumentacji służbowej, co do sposobu rozpatrzenia skargi.

· Nie nadania właściwego biegu dwóm skargom.

· Nie udzielenia odpowiedzi skarżącym.
· Zebranie niepełnego materiału dowodowego w prowadzonych sprawach. 

· Nie odnoszenie się w postępowaniach do wszystkich zarzutów zawartych
w skargach.

· Brak odniesień do obowiązujących przepisów w odpowiedziach do skarżących lub zgromadzonych materiałach.

· Nie poinformowania osoby skarżącej o przyczynie załatwienia sprawy po terminie ustawowym.
· Dokonywania oceny zachowań osób skarżących.

· Nie zrealizowania lub niewłaściwego realizowania wniosku końcowego zawartego w sprawozdaniu z postępowania skargowego. 
Przyczyny powstania nieprawidłowości

· Nieprzestrzeganie przepisów regulujących zasady i sposób prowadzenia postępowań skargowych.

· Brak należytego nadzoru służbowego nad problematyką skargową.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Wnioski sformułowane w wystąpieniu pokontrolnym, są w trakcie realizacji.

2) Zakończono czynności  kontrolne w KPP w Ostródzie, uzgodniono protokół z kontroli, wystąpienie pokontrolne jest w toku.

3) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Mrągowie stwierdzono poniższe nieprawidłowości: 

· W Karcie opisu stanowiska pracy z dnia 2 czerwca 2008 r. zobowiązano
funkcjonariusza do wykonywania czynności w oparciu o nieaktualny przepis prawny, tj. Zarządzenie nr 7 MSWiA z dnia 29 marca 2001 roku. Ponadto obowiązki powierzone ww. funkcjonariuszowi przez kierownika jednostki w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg nie są wystarczające dla pełnej realizacji przywołanego zagadnienia.
· W Regulaminie Komendy Powiatowej Policji w Mrągowie z dnia 15 lutego
2007r. nie uwzględniono informacji na temat przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków przez kierownictwo kontrolowanej jednostki.
· W rejestrze skarg i wniosków nie dokonywano adnotacji na okoliczność wpływu skargi za pośrednictwem innego organu. Ponadto rubryki „rodzaj wyciągniętych wniosków” oraz „data ostatecznego załatwienia” pozostawiano puste.
· W Książce przyjęć interesantów nie stwierdzono adnotacji na okoliczność sposobu wykorzystania uwag przekazanych przez interesantów.
· Funkcjonariusz kończąc postępowania skargowe nie formułował wniosków o charakterze szkoleniowym i naprawczym, ograniczając się do oceny zarzutów kierowanych pod adresem policjantów oraz do stwierdzenia dotyczącego konieczności udzielenia odpowiedzi skarżącemu. 
· Dokonywano przesłuchań osób skarżących w charakterze świadków mimo, iż k.p.a. nie przewiduje takiej formy uzupełnienia pisemnej skargi.
· Dokonywano niewłaściwej oceny materiału dowodowego.

· Nie weryfikowano wszystkich zarzutów zawartych w skargach.

· Ustalenia postępowania opierano na niepełnym materiale dowodowym.

· Niewłaściwie kwalifikowano skargi.

· W sprawozdaniu z przeprowadzonego postępowania skargowego prowadzący dokonał oceny osoby skarżącej, jednak nie miało to wpływu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

· W postępowaniach skargowych poddanych ocenie w ramach przedmiotowej kontroli stwierdzono naruszenie ustawowego terminu (art. 35 § 3 k.p.a.) przewidzianego na ich załatwienie.

Przyczyny powstania nieprawidłowości

Przyczyną powstania ujawnionych w wyniku kontroli uchybień było nieprzestrzeganie przepisów regulujących zasady i sposób prowadzenia postępowań skargowych, tj. Ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks Postępowania Administracyjnego – dział VIII, Rozporządzenia Rady Ministrów nr 46 z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków oraz wytycznych zawartych
w piśmie Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie z dnia 14 marca 2006 roku, nr
I – 1642/06 regulującym sposób prowadzenia i dokumentowania czynności podejmowanych w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków w jednostkach Policji garnizonu warmińsko – mazurskiego.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Z-ca Komendanta Powiatowego Policji w Mrągowie przeprowadził rozmowę instruktażową z odpowiedzialnym funkcjonariuszem w zakresie prawidłowej realizacji czynności służbowych z zakresu postępowań skargowych, ze szczególnym zwróceniem uwagi na przestrzeganie terminów.

· Dokonano zmian w karcie opisu stanowiska pracy - wprowadzono aktualne przepisy regulujące zagadnienie kontroli oraz postępowanie skargowe.
3. Przechowywanie, ewidencjonowanie i przekazywanie do użytkowania służbowej broni palnej w jednostkach / komórkach organizacyjnych Policji.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Piszu stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli, ze względu na jej szczególny charakter.

Przyczyny powstania nieprawidłowości
Przyczyną powstania ujawnionych w wyniku kontroli nieprawidłowości był niewystarczający nadzór ze strony kierownika jednostki oraz kierowników komórek organizacyjnych jednostki oraz niedostateczne przestrzeganie obowiązujących przepisów.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· W trakcie kontroli pismem nr K-1396/08 z dnia 22.04.2008r. Pierwszy Zastępca Komendanta Powiatowego Policji w Piszu poinformował Naczelnika Wydziału Kontroli, iż zweryfikowano sposób przechowywania broni przez policjantów Sekcji Kryminalnej na podstawie złożonych przez nich w dniach 20-21.04.2008r. raportów.

· Odpowiedzialny za magazyn uzbrojenia w notatce służbowej z dnia 28.04.2008r. potwierdził, iż bieżące klucze do magazynu przechowuje w miejscu zgodnym z 
§ 18 ust. 4 pkt. 1 Zarządzenia nr 6/2000 KGP.

· W trakcie kontroli dokonano aktualizacji wywieszek materiałowych w magazynie uzbrojenia.

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KMP w Elblągu stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli, ze względu na jej szczególny charakter.

Przyczyny powstania nieprawidłowości

Przyczyną powstania ujawnionych w wyniku kontroli nieprawidłowości był niewystarczający nadzór ze strony kierownika jednostki oraz kierowników komórek organizacyjnych jednostki nad przestrzeganiem przez osoby odpowiedzialne za gospodarkę uzbrojeniem wytycznych ujętych w Zarządzeniu nr 6/2000 KGP w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i użytkowania broni palnej przez policjantów.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· W trakcie sporządzania protokołu z kontroli otrzymano kserokopie poprawionych wykazów broni.
· Rozkazem 9/08 KMP w Elblągu zaplanowano zmianę Regulaminu KMP w Elblągu.
· Uaktualniono Decyzje kierowników komórek w zakresie miejsca przechowywania broni. Wprowadzone zmiany decyzji dotyczyły szczegółowego określenia przechowywania broni służbowej przez podległych funkcjonariuszy oraz dostosowania do treści zapisów § 20 ust. 4 Zarządzenia nr 6/2000.

· Dostosowano sposób przechowywania broni przez policjantów do nowych uregulowań wewnętrznych.
· Zapoznano z ustaleniami kontroli osoby odpowiedzialne za realizację zagadnień związanych z problematyką przechowywania i ewidencjonowania broni służbowej.

· Kierowników komórek organizacyjnych Sekcji Prewencji, Sekcji i Ruchu Drogowego, Sekcji Kryminalnej oraz Sekcji Dochodzeniowo-Śledczej zobowiązano do przypominania podległym funkcjonariuszom o obowiązkach wynikających z Zarządzenia nr 6/2000 KGP.

· Zwiększono nadzór nad przedmiotowym zagadnieniem.

3)
W trakcie kontroli przeprowadzonej w Wydziale Konwojowym KWP w Olsztynie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli, ze względu na jej szczególny charakter.

Przyczyny powstania nieprawidłowości:

Stwierdzono, że nieprawidłowości są pochodną struktury organizacyjnej wydziału. Komórki organizacyjne wydziału rozmieszczone są w kilku jednostkach Policji na terenie województwa, co negatywnie wpływa  na możliwość zapewnienia bieżącej kontroli przez Naczelnika Wydziału Konwojowego KWP w Olsztynie nad pracą koordynatorów Zespołów Konwojowych.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

Naczelnik Wydziału Konwojowego  KWP w Olsztynie zwrócił się do Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie z wnioskiem, o akceptacje zaplanowanych zmian organizacyjnych w strukturze wydziału m.in. w celu poprawy nadzoru nad funkcjonowaniem komórek rozmieszczonych w terenie.

4. Przechowywanie, ewidencjonowanie i przekazywanie do użytkowania służbowej broni palnej w magazynach uzbrojenia.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w Oddziale Prewencji Policji w Olsztynie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli, ze względu na jej szczególny charakter.

Przyczyny powstania nieprawidłowości
Niedostateczne przestrzeganie  przepisów ujętych w Decyzji nr 360 KGP z dnia 6 lipca 2005r. w sprawie zasad gospodarowania uzbrojeniem i sprzętem techniczno-bojowym w Policji oraz Zarządzeniu nr 6 KGP z dnia 16 maja 2000r. w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i użytkowania broni palnej przez policjantów.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Rozkazem Dziennym nr 46/2008 Dowódcy Oddziału Prewencji Policji zobowiązano Pomocnika Dowódcy Oddziału ds. Transportu i Zaopatrzenia do prowadzenia okresowego, co najmniej raz w miesiącu potwierdzenia zgodności zapisów w wykazach broni, amunicji oraz sprzętu uzbrojenia w pododdziałach i zespołach oraz nadzoru nad powoływaniem komisji kontrolnych dotyczących nadzoru nad sprzętem uzbrojenia w terminach określonych stosownymi przepisami.

· Zapoznano osoby odpowiedzialne za realizację zadań związanych z gospodarką uzbrojeniem i sprzętem techniczno-bojowym z wynikami kontroli.

· Zaplanowano odprawę szkoleniową dla kadry kierowniczej OPP w Olsztynie

dot. obowiązków wynikających z Decyzji nr 360 KGP.

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w Wydziale Zaopatrzenia i Inwestycji KWP w Olsztynie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli, ze względu na jej szczególny charakter.
Przyczyny powstania nieprawidłowości

Niedostateczne przestrzeganie  przepisów ujętych w Decyzji nr 360 KGP z dnia 6 lipca 2005r. w sprawie zasad gospodarowania uzbrojeniem i sprzętem techniczno-bojowym w Policji oraz Zarządzeniu nr 6 KGP z dnia 16 maja 2000r. w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i użytkowania broni palnej przez policjantów.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

W trakcie kontroli magazynier uzupełnił zapisy w księgach ewidencyjnych dokonując podziału ilościowego broni i amunicji zgodnie z faktycznym miejscem jej przechowywania. Pozostałe wnioski sformułowane w wystąpieniu pokontrolnym, są w trakcie realizacji. 
5. Monitorowanie przez przełożonych efektywności pełnienia służby przez dzielnicowych w podległych jednostkach Policji pod kątem stopnia realizacji Zarządzenia nr 528 Komendanta Głównego Policji z dnia
6 czerwca 2007r. w sprawie form i metod wykonywania zadań przez dzielnicowego i kierownika dzielnicowych.
1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Lidzbarku Warmińskim, nie stwierdzono nieprawidłowości.

2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KMP w Olsztynie, nie stwierdzono nieprawidłowości.

6. Prawidłowość i zasadność stosowania kontroli operacyjnej przez komórki organizacyjne Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie oraz podległe jej jednostki Policji.

Kontrolę przeprowadzono w poniższych komórkach organizacyjnych Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie:

1) Wydział dw. z Korupcją

2) Wydział Kryminalny

Odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.
7. Prawidłowość i efektywność gospodarowania funduszem operacyjnym przez dysponentów II i III stopnia.

Kontrolę przeprowadzono w poniższych jednostkach organizacyjnych Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie:

1) KPP w Lidzbarku Warmińskim.

2) KPP w Iławie.

3) KPP w Nowym Mieście Lubawskim

Odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.
8. Zgodność z przepisami przechowywania, ewidencjonowania i wydawania broni palnej przyjętej w depozyt.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w Wydziale Dochodzeniowo-Śledczym KWP w Olsztynie, stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· W karcie opisu stanowiska policjanta pełniącego w nagłych przypadkach zastępstwo za depozytariusza nie uwzględniono tego obowiązku.

· Niezgodnie z instrukcją do wypełniania Księgi Dowodów Rzeczowych 
( formularz Ms-52) oddzielano wpisy w kolejnych latach użytkowania Księgi Dowodów Rzeczowych.

· Niezgodnie z instrukcją wypełniano kolumny V i VI Księgi Dowodów Rzeczowych.

· W 11 przypadkach dołączane do dowodów rzeczowych Wykazy sporządzane były na starych zasadach i nie były dostosowane do nowego wzoru.

· Popełniano błędy przy sporządzaniu Wykazów dowodów rzeczowych polegające najczęściej na:

· braku numeru egzemplarza Wykazu i informacji o jego przeznaczeniu,

· braku potwierdzenia przez depozytariusza faktu przyjęcia/wydania dowodów rzeczowych z magazynu (brak danych policjanta, dokładnego czasu przyjęcia/wydania, godziny, daty, własnoręcznego podpisu),

· braku daty wydania postanowienia o uznaniu za dowód rzeczowy,

· nie wypełnianiu pola przeznaczonego na wskazanie pierwszego i ostatniego numeru dowodu rzeczowego zarejestrowanego w Wykazie,

· nie wpisywaniu jednostki, komórki organizacyjnej, stopnia, imienia, nazwiska, daty przez policjantów sporządzających Wykaz dowodów rzeczowych.

· W jednym przypadku zarejestrowano 10 dowodów rzeczowych pod jednym numerem, wbrew zasadzie jeden dowód-jeden numer.

· Pojedynczy przypadek rozbieżności pomiędzy zapisami w Księdze Dowodów Rzeczowych, a zapisami w Wykazie dowodów rzeczowych.

· W Księdze Dowodów Rzeczowych zostały zaewidencjonowane trzy wykazy ( bez właściwych numerów) pod jedną pozycją.

· Na metryczkach dowodów rzeczowych nie naniesiono wszystkich numerów dowodów przekazanych protokołem zdawczo-odbiorczym do magazynu.

· W wykazach dowodów rzeczowych depozytariusz nie kwitował ich przyjęcia, pokwitowanie takie składał jedynie na protokołach zdawczo-odbiorczych, co naruszało §188 ust. 2 Zarządzenia nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez służby policyjne wyznaczone do wykrywania przestępstw i ścigania ich sprawców.
· Magazyn nie posiadał na wyposażeniu gaśnicy z ważnym atestem oraz szaf do przechowywania broni i amunicji wyposażonych w zamki atestowane.

· Dowody rzeczowe o dużych gabarytach nie były opakowane w sposób gwarantujący właściwe przechowywanie i zachowanie ich tożsamości.

· Przy oznaczaniu dowodów rzeczowych na metryczkach wpisywano numer z Księgi Dowodów Rzeczowych, a nie numer i pozycję z Wykazu dowodów rzeczowych, co nie odpowiadało zapisom Zarządzenia nr 1426 KGP z dnia 23 grudnia 2004 r.

· Przechowywano w magazynie prochownicę zawierającą czarną substancję prochową, która jako materiał łatwopalny w myśl §180 ust. 5 Zarządzenia nr 1426 KGP powinna zostać przekazana do właściwej instytucji. 

· Lokalizacja magazynu, z uwagi na właściwości przechowywanych tam materiałów (tj. wybuchowość i łatwopalność) może stwarzać zagrożenie życiu i zdrowiu osób pracujących w budynku.

Przyczyny powstania nieprawidłowości
Niewystarczający nadzór nad prawidłowością dokumentowania obiegu magazynowego dowodów rzeczowych w postaci broni i amunicji przechowywanych w magazynie dowodów rzeczowych. 

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Pismem nr 3826/3620/08 z dnia 17 czerwca 2008r. zatwierdzonym przez Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie, przypomniano wszystkim jednostkom garnizonu warmińsko-mazurskiego o obowiązku przestrzegania § 187 Zarządzenia nr 1426 KGP, a także instrukcji zawartych w piśmie TDS-1063/05MK Zastępcy Dyrektora Biura Taktyki Zwalczania Przestępczości KGP.

· Depozytariuszowi magazynu broni polecono dokonywać poprawnych wpisów w wykazach dowodów rzeczowych i nanoszenia zmian w Księdze Dowodów Rzeczowych.

· Zwiększono nadzór funkcjonalny nad prawidłowością dokumentowania obiegu magazynowego dowodów rzeczowych poprzez szczegółową analizę materiałów dotyczących nowoprzyjętych dowodów rzeczowych. Ewentualne zastrzeżenia są korygowane stosownymi zapisami oraz omawiane z depozytariuszem. Dodatkowo koordynator Zespołu Nadzoru i Analiz został zobowiązany do okresowej kontroli prawidłowości obiegu magazynowego dowodów rzeczowych w postaci broni i amunicji.

· Skierowano do Wydziału Zaopatrzenia i Inwestycji KWP w Olsztynie pismo z prośbą o przygotowanie pomieszczenia i przeniesienie magazynu z uwzględnieniem jego wyposażenia, co do zgodności z Rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 3 kwietnia 2000 roku w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji. Ponadto zwrócono się o zakup specjalistycznych opakowań z przeznaczeniem na przechowywanie różnej wielkości broni.

· Wyposażono magazyn w atestowaną gaśnicę.

· Przypomniano merytorycznym komórkom o zasadach postępowania z substancjami niebezpiecznymi (m.in. wybuchowymi).

9. Stan realizacji badań profilaktycznych policjantów i pracowników Policji za rok 2007.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Braniewie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Nie przestrzegano terminów wykonywania profilaktycznych badań lekarskich przez funkcjonariuszy i pracowników Policji oraz dopuszczono pracownika do wykonywania czynności służbowych po trwającym powyżej 30 dni zwolnieniu lekarskim bez wykonania badań kontrolnych.
· Nie podjęto działań mających na celu wyjaśnienie przyczyn przesłania przez Poradnię Badań Profilaktycznych w Elblągu zaświadczeń lekarskich ze wsteczną datą wystawienia, zmieniających terminy badań profilaktycznych jak również umieszczenie w aktach osobowych funkcjonariuszy i pracowników podwójnych egzemplarzy zaświadczeń lekarskich, wystawionych w jednym dniu lecz o różnych terminach kolejnych badań. 
· Dyżurny KPP w Braniewie w dzienniku ewidencji telegramów wchodzących nierzetelnie tj. w sposób uniemożliwiający pełną identyfikację korespondencji, dokonywał rejestracji telegramów wchodzących. 
Przyczyny powstania nieprawidłowości

Nieskutecznie sprawowano nadzór służbowy nad osobami zajmującymi się zagadnieniem. Duża rotacja osób wykonujących czynności w tym zakresie.
Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Odpowiedzialnego za zagadnienie zobligowano do wzmożenia nadzoru nad prawidłową realizacją zadań związanych z profilaktyczną opieką zdrowotną. 

· Zobligowano osobę wykonującą czynności w zakresie profilaktyki zdrowotnej do bieżącego monitorowania zwolnień lekarskich i terminów badań profilaktycznych. Opracowane zostały procedury kierowania na badania wstępne, profilaktyczne oraz kontrolne.

· Wyjaśniono przyczynę wystawienia drugich zwolnień lekarskich przez Poradnię Badań Profilaktycznych w Elblągu.
2) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Olecku stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Nie prowadzono rejestru zrealizowanych badań policjantów oraz pracowników Policji KPP w Olecku- obowiązek ten wynika z Decyzji nr 449/04 KGP.

· Przekroczenie terminu wykonania badań profilaktycznych oraz dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia.
· Wykonano badania do celów sanitarno-epidemiologicznych z przekroczeniem terminu.
Przyczyny powstania nieprawidłowości
Nieprzestrzeganie przepisów w zakresie profilaktyki zdrowotnej policjantów i pracowników Policji.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:
· Zobowiązano osoby odpowiedzialne za realizację kontrolowanego zagadnienia do bezwzględnego przestrzegania i realizowania poleceń zawartych w przepisach Kodeksu Pracy oraz Zarządzenia nr 916 KGP.

· Zobowiązano policjantów i pracowników jednostki do bezwzględnego poddawaniu się badaniom realizowanym w ramach medycyny pracy w zakresie i terminie wskazanym przez przełożonego.
10. Zbadanie sposobu sprawowania przez komórki kadrowe podległe  KWP/KSP nadzoru funkcjonalnego nad pracą rzeczników dyscyplinarnych Komendantów Powiatowych i Miejskich Policji, wynikającego z racji odpowiedzialności za prawidłowe funkcjonowanie procedur dyscyplinarnych.

1) W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Braniewie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Osoba nie będąca przełożonym dyscyplinarnym i nie  posiadająca pisemnego upoważnienia przełożonego dyscyplinarnego wydawała polecenia przeprowadzenia czynności wyjaśniających niezgodne z zapisem art. 133 ust. 6 i art. 134i ust. 4 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku.

· Wyznaczono do prowadzenia czynności wyjaśniających dotyczących funkcjonariusza w stopniu podinspektora, rzecznika dyscyplinarnego w stopniu aspiranta sztabowego, co było niezgodne z zapisem art. 135a ust. 3  ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku.

· Pięć (na siedem  analizowanych) postanowień  Komendanta Powiatowego Policji w Braniewie o wszczęciu postępowań dyscyplinarnych, posiadało uchybienia w zakresie treści zarzutu lub przyjętej kwalifikacji prawnej, a w szczególności:
· treść zarzutu i przyjęta kwalifikacja prawna w postępowaniu dyscyplinarnym nie wyczerpywała znamion przewinienia dyscyplinarnego  określonego w  art. 132 ustawy o Policji z dnia 19 kwietnia 1990 roku,

· błędnie przyjęto lub brak było pełnej kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego, a także częściowo błędna była treść zarzutu oraz niewłaściwe wskazano okres popełnienia przewinienia dyscyplinarnego w 4 postępowaniach dyscyplinarnych co spowodowało, że postanowienia we wskazanym zakresie nie spełniały wymogów określonych  zapisami art. 134i ust.6 pkt.   ustawy o Policji z dnia 19 kwietnia 1990 roku,
· wydane w toku prowadzonych postępowań dyscyplinarnych postanowienia o zmianie lub uzupełnieniu zarzutów, zawierały uchybienia w zakresie:  przyjętej niepełnej kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego, jej braku, błędnej treści zarzutu, niewłaściwego wskazania okresu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego lub braku pełnego uzasadnienia dokonanych zmian, co było niezgodne z wymogami określonymi  zapisami art. 134i ust.6 pkt. 4  oraz art. 135e  ust. 7 pkt. 6 ustawy o Policji z dnia 19 kwietnia 1990 roku.
· Zmieniono treść zarzutu w postanowieniu o zmianie zarzutów w postępowaniu dyscyplinarnym, natomiast w świetle zebranych w sprawie materiałów nie wynikało to ze stanu faktycznego i prawnego, tym samym wydane postanowienie nie spełniało wymogów określonych w art. 135e ust. 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. 

· Orzeczenia uznające obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny służbowej       wydane w postępowaniach dyscyplinach zostały wydane w oparciu o zarzuty zawierające uchybienia, co do przyjętej kwalifikacji szczegółowej lub treści zarzutu lub błędnego wskazania okresu popełnienia deliktu dyscyplinarnego.

· Udostępniono materiały postępowań przygotowawczych pomimo braku zgody właściwego organu na ich udostępnienie, co było niezgodne z zapisem art. 135e ust. 9  Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. 

· Rzecznik Dyscyplinarny niedostatecznie dokumentował w materiałach postępowania dyscyplinarnego kwestie:

· zapoznania się obwinionego z przepisami, które naruszył co było niezgodne z zapisem art. 135e ust. 1 i 2  Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, 

· ustaleń dotyczących okoliczności mających wpływ na zaostrzenie lub złagodzenie wymiaru kary w postępowaniach co było niezgodne z zapisem art. 135e ust. 1 i 2 w zw. z art. 134 h  ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. 

· Nie uwzględniono w orzeczeniu wydanym w postępowaniu dyscyplinarnym  
umorzenia dwóch zarzutów, które w trakcie jego prowadzenia uległy przedawnieniu, co było niezgodne z zapisami art. 135j  ust. 1 pkt 4  i  art. 135 ust. 1 pkt. 2   ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. 

· Wydane zostało postanowienie o zakończeniu czynności dowodowych w postępowaniu dyscyplinarnym bez uprzedniego zapoznania obwinionego z uzupełnionymi aktami postępowania, co było niezgodne z zapisem art. 135f ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji  i w konsekwencji ograniczyło to uprawnienia obwinionego wynikające z zapisu  art. 135f ust. 1 pkt. 5 cytowanej ustawy.

Przyczyny powstania nieprawidłowości 

· niewłaściwa interpretacja przepisów lub ich nieznajomość,  

· brak doświadczenia i przeszkolenia w zakresie prowadzenia czynności wyjaśniających i  postępowań dyscyplinarnych,

· brak skutecznych mechanizmów zapewniających merytoryczną pomoc ze strony Wydziału Kadr i Szkolenia KWP w Olsztynie, do którego przekazywane są wydane w toku prowadzenia postępowań najistotniejsze postanowienia i orzeczenia, a w przypadku postępowań odwoławczych kompletna dokumentacja prowadzonego postępowania dyscyplinarnego.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Do prowadzenia czynności wyjaśniających wyznaczeni zostali rzecznicy dyscyplinarni spełniający wymogi określone w art. 135a ust. 3 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.

· Został wzmożony nadzór nad podległymi rzecznikami.

· Stwierdzone uchybienia zostały omówione z rzecznikami dyscyplinarnymi, a także podjęto kroki w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych rzeczników.
· W trakcie przeprowadzanej kontroli Komendant Powiatowy Policji w Braniewie w dniu 6.10.2008 r. wydał Decyzję nr 64/08 w sprawie upoważnienia I Zastępcy Komendanta Powiatowego Policji w Braniewie do załatwiania spraw dyscyplinarnych w pełnym zakresie.
2) Zakończono czynności kontrolne  w KMP w Elblągu, uzgodniono protokół, wysłano wystąpienie pokontrolne do kierownika jednostki. 

11. Prawidłowość powierzania mienia skarbu państwa oraz likwidacja szkód. 

1) Zakończono czynności kontrolne  w KPP w Giżycku, uzgodniono protokół, wysłano wystąpienie pokontrolne do kierownika jednostki.
2) Zakończono czynności kontrolne w KPP w Olecku, protokół jest w toku.
12. Stan bezpieczeństwa pożarowego pojazdów służbowych.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Bartoszycach stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Brak osoby zajmującej się problematyką ppoż. w KPP w Bartoszycach.
· Brak oznakowania drogi pożarowej.
· W garażach KPP w Bartoszycach: nieaktualne instrukcje ppoż., na ścianach i sufitach widoczne ślady zacieków, odpadał tynk, brak osłon na żarówkach, widoczne nie podłączone przewody elektryczne, brak oznakowań na szafkach elektrycznych.

· W garażu przy Posterunku Policji w Bisztynku nieaktualna instrukcja ppoż.
· W garażu przy Posterunku Policji w Sępopolu uszkodzone mocowanie lampy oświetleniowej, nieaktualna instrukcja ppoż. oraz przeciekający dach.
· W garażu przy komisariacie Policji w Bezledach brak oznakowań na skrzynkach rozdzielczych prądu elektrycznego, nieaktualna instrukcja ppoż., w posadzce znajduje się dziura.
· W garażu przy Komisariacie Policji w Górowie Iławeckim nieaktualna instrukcja ppoż.
· W 9 pojazdach brak było koca gaśniczego, a w 7 brak drugiej gaśnicy.
Przyczyny powstania nieprawidłowości

Nie stosowanie obowiązujących przepisów regulujących tematykę ppoż. Bardzo duża ilość aktów prawnych regulujących tę tematykę, powoduje utrudnienia w znajomości i stosowaniu wszystkich obowiązujących przepisów. Brak w jednostce osoby zajmującej się tym zagadnieniem. 

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Garaże KPP w Bartoszycach i jednostek podległych zostały wyposażone w uaktualnione instrukcje ppoż.

· Kierownik kontrolowanej jednostki Policji zwrócił się do Naczelnika Wydziału Zaopatrzenia i Inwestycji KWP w Olsztynie o:

· udzielenie pomocy w remoncie garaży, instalacji elektrycznej i oznaczenia szafek elektrycznych zgodnie z PN,

· doposażenie posiadanych pojazdów służbowych w dodatkowy sprzęt gaśniczy

· doposażenie w tabliczki do właściwego oznakowania drogi pożarowej.
13. Stan bezpieczeństwa pożarowego w jednostkach KWP w Olsztynie

W trakcie kontroli przeprowadzonej w KPP w Kętrzynie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Nie przeprowadzono ćwiczeń z ewakuacji KPP w Kętrzynie na wypadek pożaru lub innego miejscowego zagrożenia.

· Brak jest wpisów w Książkach obiektów budowlanych.

· Brak jest protokołu odbioru instalacji i centralki ppoż.

· Hydranty znajdujące się w obiekcie KPP w Kętrzynie nie odpowiadają obowiązującym przepisom.

· Brak jest protokołu z pomiaru instalacji odgromowej.

· W archiwum regały wykonane są z materiałów palnych, ilość worków do ewakuacji akt z archiwum jest niedostateczna.

· W pojedynczych pomieszczeniach brakowało:

· oznakowania i zabezpieczenia przed dostępem osób nieuprawnionych do szafki elektrycznej, osłon żarówek, puszek elektrycznych,

· instrukcji ppoż,

· koca gaśniczego,

· właściwej wentylacji,

· na ciągach ewakuacyjnych znajdowały się wykładziny nie posiadające atestu niepalności

· Przy wjeździe na plac brak jest oznakowania drogi pożarowej.

· W pojedynczych samochodach służbowych brakowało koca gaśniczego.

· W KP w Reszlu drzwi prowadzące z klatki schodowej na zewnątrz otwierały się niezgodnie z kierunkiem ewakuacji, na budynku garażu była niesprawna instalacja odgromowa.

· W Komisariacie Policji w Korszach:

· w całym obiekcie na ścianach i stropach były liczne pęknięcia oraz w części pomieszczeń widoczne były ślady zacieków i pleśni, 

· więźba dachowa nie była impregnowana środkiem ogniochronnym oraz były  na niej widoczne ślady zacieków i pleśni,

· brak pomiarów instalacji elektrycznej i odgromowej,

· schody prowadzące na pierwsze piętro wykonane z drewna,

· ściany w pomieszczeniu świetlicy wyłożone były lakierowaną sklejką,

· klatka schodowa i ciągi ewakuacyjne były zbyt wąskie,

· pomieszczeniu nr 12 popękany był komin i podczas palenia w CO wyczuwalny jest zapach dymu,

· w pomieszczeniu serwera podłoga była wykonana z materiału palnego, brak było gaśnicy,

· w pomieszczeniu nr 6 ścianka działowa wykona z materiału palnego – płyta wiórowa.
Przyczyny powstania nieprawidłowości

Nie stosowano obowiązujących przepisów regulujących tematykę ppoż. Bardzo duża ilość aktów prawnych regulujących tę tematykę, powodowała utrudnienia w znajomości i stosowaniu wszystkich obowiązujących przepisów, znacznie ograniczała możliwość sprawowania skutecznego nadzoru nad zagadnieniem ze strony kierownika jednostki.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Oznakowano szafki elektryczne zgodnie z PN.

· Wyposażono archiwum w worki do ewakuacji akt.

· Wyposażono magazyn broni i garaże w instrukcję ppoż.

· Uzupełniono klosze na lampach oświetleniowych.

· Uzupełniono pomieszczenie z serwerem w KP w Korszach w gaśnicę.

· Pomieszczenia garażowe i samochody uzupełniono w koce gaśnicze i gaśnice.
Kontrole sprawdzające zrealizowane przez Wydział Kontroli KWP w Olsztynie zgodnie z Planem Kontroli na rok 2008:

Przestrzeganie przepisów bezpieczeństwa i ochrony zdrowia w środowisku służby /  pracy. 

Zakończono czynności kontrolne w KPP w Gołdapi, protokół jest w toku.

Kontrole doraźne zrealizowane przez Wydział Kontroli KWP w Olsztynie:

1. Prawidłowość prowadzenia dokumentacji związanej z przyjęciem, wydaniem rzeczy do depozytu od osoby zatrzymanej lub doprowadzonej w celu wytrzeźwienia.

Kontrolę przeprowadzono w następujących jednostkach Policji garnizonu warmińsko-mazurskiego, w których funkcjonują Pomieszczenia Dla Osób Zatrzymanych (PDOZ): KPP w Bartoszycach, KPP w Braniewie, KPP w Działdowie, KPP w Ełku, KPP w Giżycku, KPP w Gołdapi, KPP w Iławie, KPP w Kętrzynie, KPP w Lidzbarku Warmińskim, KPP w Mrągowie, KPP w Nidzicy, KPP w Nowym Mieście Lubawskim, KPP w Olecku, KMP w Olsztynie, KPP w Ostródzie, KPP w Piszu, KPP w Szczytnie-sporządzono 17 sprawozdań z kontroli. 

Najczęściej stwierdzonymi nieprawidłowościami były: 

· Przedmioty odbierane od osób zatrzymanych do depozytu opisywano w sposób lakoniczny, często bez oznaczania cech indywidualnych.

· Podczas przekazywania służby nie dokumentowano sprawdzenia stanu rzeczywistego przejmowanego depozytu z kwitem depozytowym.

· W pojedynczych przypadkach kwity depozytowe wypełniane były w niejednolitej formie tj. na jednej stronie były oryginałem, a na drugiej (odwrotnej) stronie kopią.

· W pojedynczych przypadkach brakowało potwierdzenia przez osoby trzecie faktu odmowy złożenia podpisu przez zatrzymanego lub doprowadzonego, co jest wymogiem §5 ust. 2 Regulaminu pobytu osób umieszczonych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia stanowiącym załącznik do Rozporządzenia MSWiA z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczone dla osób zatrzymanych lub oprowadzonych  w celu wytrzeźwienia oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach ( Dz.U. nr 61 poz. 547). 
· Poprawiano treść na właściwą bez parafowania zmian, w sposób uniemożliwiający odczyt poprawianych zapisów oraz identyfikację osoby, która dokonała poprawek.

· W pojedynczych przypadkach błędnie sumowano ilość depozytu.

· Niekompletnie wypełniano kwity depozytowe (brak podpisu przyjmującego, wydającego, pobierającego depozyt, nie sumowano ilości depozytu).

· Dysponowano częścią depozytu zatrzymanego bez zachowania formy wskazanej w §10 ust 3 ww. Regulaminu.

· Kwity depozytowe nie posiadały numerów porządkowych, a także często numerów KZ. 

· W czterech jednostkach przechowywano część depozytu niezgodnie z § 53 Rozkazu nr 7/94 KGP z dnia 10 listopada 1994 roku w sprawie wyposażenia i zabezpieczenia technicznego pomieszczeń przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia oraz w sprawie pełnienia służby przez policjantów w tych pomieszczeniach.
· W pojedynczym przypadku kompletnie wypełniano kwity depozytowe tylko w jednym egzemplarzu.

· W jednej jednostce nie wydawano osobom zwalnianym z PDOZ żadnego egzemplarza kwitu depozytowego. 

· W sposób niezgodny z instrukcją umieszczoną na okładce Kwitów Depozytowych dokumentowano obrót depozytem w przypadku przekazywania zatrzymanego do Aresztu Śledczego, Zakładu Karnego, Prokuratury, innej jednostki Policji. 

· W jednej jednostce kwity depozytowe sporządzane przez pomocnika dyżurnego w KPP w Bartoszycach były w wielu przypadkach nieczytelne, a dodatkowo na 10 kwitach brakowało podpisu drugiego policjanta w sytuacji, gdy zatrzymany odmawiał podpisania  kwitu depozytowego, co jest wymogiem §5 ust 2 Regulaminu pobytu osób umieszczonych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osób zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeźwienia. Nie przysposabiał do tej czynności innego policjanta sam kwitował (składając dwie różne nieczytelne parafki w miejscu wyznaczonym na podpis osoby trzeciej) odebranie zatrzymanemu depozytu. W konsekwencji na kwicie depozytowym widniał jedynie podpis i parafka wspomnianego funkcjonariusza, który był jedyną osobą kwitującą i odbierającą rzeczy do depozytu.

· W przypadku braku depozytu u osoby zatrzymanej nie wypełniano kwitu depozytowego lub zatrzymany nie składał takiego potwierdzenia na kwicie depozytowym.

Przyczyny powstania nieprawidłowości

Na podstawie analizy występujących uchybień można stwierdzić, że główną przyczyną powstania nieprawidłowości było niestosownie się przez policjantów wypełniających kwity depozytowe do instrukcji umieszczonej na okładce bloczka zawierającego Kwity Depozytowe, co było konsekwencją niewłaściwego nadzoru merytorycznych kierowników komórek organizacyjnych w zakresie jakości sporządzanej dokumentacji.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Wydział Prewencji i Ruchu Drogowego KWP w Olsztynie w celu ujednolicenia procedur opracował wytyczne dot. wypełniania kwitów depozytowych, które zostały wprowadzone do użytkowania poleceniem Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie wydanym dla Komendantów Miejskich/ Powiatowych Policji w 
woj. warmińsko-mazurskim.

· Jednostki Policji, w których stwierdzono niewłaściwy sposób przechowywania depozytu osób umieszczonych w Pomieszczeniach Dla Osób Zatrzymanych doposażyły pomieszczenia w wymagane przepisami szafy metalowe, w jednym przypadku zwrócono się do Wydziału Zaopatrzenia i Inwestycji KWP w Olsztynie o jej zakup.

· Z ustaleniami kontroli zapoznano osoby pełniące służbę w PDOZ.

· Wobec jednego funkcjonariusza (pomocnika dyżurnego) zostało wszczęte postępowanie dyscyplinarne, które zostało umorzone, po odmowie wszczęcia śledztwa przez Prokuraturę Okręgową w Bartoszycach z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

2. Prowadzenie i rozliczanie dokumentacji służbowej: sposób i prawidłowość wykonywania konwojów, sposób przechowywania broni służbowej, premiowanie policjantów, zdarzenia nadzwyczajne z udziałem osób konwojowanych.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w Wydziale Konwojowym w KWP w Olsztynie stwierdzono poniższe nieprawidłowości:
· W 9 przypadkach nieprawidłowo rozpisana dokumentacja służbowa spowodowała zawyżenie wypłaconych należności za delegacje służbowe.

· W dokumentacji służbowej w takcie tankowania pojazdu nie wpisywano ilości przejechanych kilometrów.

· W sposób niewłaściwy deponowano broń w sytuacji, gdy policjant wcześniej zakończył służbę.
Przyczyny powstania nieprawidłowości:

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji służbowej przez policjantów wykonujących konwoje, a także ograniczone możliwości nadzoru ze strony Naczelnika Wydziału z uwagi na funkcjonowanie kilku komórek organizacyjnych Wydziału Konwojowego na terenie województwa warmińsko-mazurskiego.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:
· Zapoznano policjantów Referatu Konwojowego w Wydziale Konwojowym w Olsztynie z ustaleniami poczynionymi podczas kontroli.

· Przeprowadzono postępowanie szkodowe-uproszczone w zakresie stwierdzonych nadpłat w delegacjach służbowych.
3. Prawidłowość przeprowadzania i dokumentowania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego o wartości szacunkowej nie przekraczającej  14000 Є przez Sekcję Inwestycji i Nieruchomości Wydziału Zaopatrzenia i Inwestycji KWP w Olsztynie.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Nie prowadzono rejestru udzielanych zamówień publicznych o wartości szacunkowej poniżej 14 000 euro oraz nie wyznaczono w formie pisemnej osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rejestru, przez co naruszono § 4 Algorytmu postępowania przy wyborze wykonawców dla zamówień, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14 000 euro w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Olsztynie oraz komórkach organizacyjnych i jednostkach organizacyjnych podległych KWP.
· W 8 wnioskach skierowanych do Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie o zwolnienie z obowiązku stosowania Algorytmu powoływano się na nieaktualną decyzję.

· Dokumentację z prowadzonych postępowań przechowywano w niezarejestrowanych teczkach, co było niezgodne z § 51 ust. 1 Instrukcji w sprawie metod i form pracy kancelaryjnej, obiegu i rejestracji dokumentacji jawnej w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Olsztynie oraz komórkach organizacyjnych i jednostkach podległych KWP, będącej załącznikiem nr 1 do Decyzji nr 376/2006 Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie z dnia 21 listopada 2006 r. wprowadzającej do użytku służbowego wyżej wymienioną instrukcję.

Przyczyny powstania nieprawidłowości

Niedostateczne przestrzeganie przepisów wewnętrznych wydanych przez Komendanta Wojewódzkiego Policji w Olsztynie przez osoby zajmujące się problematyką zamówień publicznych.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:
· Zapoznano z wynikami kontroli osoby odpowiedzialne za realizację zadań związanych z badaną problematyką.

· Zobowiązano merytorycznych funkcjonariuszy i pracowników do przestrzegania obowiązujących decyzji w sprawie organizacji udzielania zamówień publicznych oraz założenia i zarejestrowania teczek na dokumenty dot. przeprowadzonych postępowań o udzielenie zamówień publicznych.
4. Rzetelność realizacji czynności w ramach postępowań przygotowawczych prowadzonych przez policjantów Sekcji Kryminalnej KPP w Bartoszycach.

W trakcie kontroli nie stwierdzono istotnych nieprawidłowości.

5. Prawidłowy tok prowadzenia postępowań powypadkowych w odniesieniu do policjantów KMP w Elblągu, będących skutkiem zdarzeń wypadkowych zaistniałych w 2007 r.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Stwierdzono nieuzasadnioną zwłokę w zatwierdzaniu protokołów powypadkowych przez kierownika jednostki Policji.

· Uwzględniano uwagi wnoszone do postępowania wyjaśniającego przez osobę, nie będącą w składzie komisji powypadkowej, a także nie pełniącą funkcji nadzoru nad postępowaniami powypadkowymi.

· Nie udzielono pisemnej odpowiedzi stronie postępowania, nawet pomimo takiego żądania.

· Powołano nowy skład komisji powypadkowej, a także prowadzono kolejne czynności mające na celu ustalenie okoliczności i przyczyny wypadku, co do którego te okoliczności zostały ustalone i opisane w zatwierdzonym przez kierownika jednostki organizacyjnej Policji protokole powypadkowym.

· W prowadzonych czynnościach mających na celu ustalenie okoliczności zdarzenia brał udział tylko jeden członek komisji powypadkowej

· W czynnościach ustalających okoliczności wypadku brały udział osoby nie powołane do komisji powypadkowej.

Przyczyny powstania nieprawidłowości:

Niedostateczna znajomość Rozporządzenia MSWiA z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie postępowania w razie wypadków pozostających w związku z pełnieniem służby 
w Policji (Dz.U. Nr 136, poz. 1150) przez osoby odpowiedzialne za problematykę wypadków zaistniałych w służbie oraz niedostateczny nadzór w tym zakresie ze strony kierownika jednostki.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków

· Objęto prace komisji powypadkowych bezpośrednim nadzorem kierownika jednostki.

· Zatrudniono w KMP w Elblągu referenta ds. medycyny pracy m.in. w celu sprawowania profilaktyki zdrowotnej nad funkcjonariuszami i pracownikami Policji KMP w Elblągu.

· Przesłano informację Komendantom Miejskim i Powiatowym  Policji w 
woj. warmińsko-mazurskim o stwierdzonych nieprawidłowościach podczas przedmiotowej kontroli.

6. Możliwości Grup ATK w zakresie prowadzenia oględzin na miejscu wybuchu, podłożenia i ujawnienia materiałów wybuchowych oraz zdarzenia noszącego cechy zamachu terrorystycznego.

Kontrolę przeprowadzono we wszystkich jednostkach organizacyjnych Policji podległych KWP w Olsztynie ( 19 jednostek) oraz w Wydziale Kryminalnym KWP w Olsztynie, sporządzono 20 sprawozdań z kontroli.

Odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.
7. Efektywność współpracy z osobowymi źródłami informacji przy rozpoznawaniu pseudokibiców.

Kontrolę przeprowadzono we wszystkich jednostkach organizacyjnych Policji podległych KWP w Olsztynie ( 19 jednostek) oraz w Wydziale Kryminalnym KWP w Olsztynie, sporządzono 20 sprawozdań z kontroli.

Odstąpiono od opisu przedmiotowej kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.

8. Prawidłowy tok prowadzenia postępowań powypadkowych w odniesieniu do policjantów i pracowników będących skutkiem zdarzeń wypadkowych zaistniałych w latach 2007-2008  w KPP w Mrągowie.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Brak nadzoru nad realizacją zagadnień z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy.

· Brak etatowej służby bhp oraz powierzenie realizacji zadań z dziedziny bhp osobie nie posiadającej wymaganych przepisami prawa kwalifikacji.

· Z opóźnieniem przesyłano materiały z zakończonych postępowań powypadkowych do KWP w Olsztynie. 

· Nie dokumentowano realizacji wniosków profilaktycznych.

· Wnioski profilaktyczne formułowano nieadekwatnie do przyczyn wypadków 
w służbie.

· Powoływano komisje powypadkowe niezgodnie z metodyką prowadzenia postępowań powypadkowych.
· Nie wszyscy członkowie komisji powypadkowych brali czynny udział w ustalaniu okoliczności i przyczyn wypadków.
Przyczyny powstania nieprawidłowości

Niedostateczna znajomość Rozporządzenia MSWiA z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie postępowania w razie wypadków pozostających w związku z pełnieniem służby 
w Policji (Dz.U. Nr 136, poz. 1150) przez osoby odpowiedzialne za problematykę wypadków zaistniałych w służbie oraz niedostateczny nadzór w tym zakresie ze strony kierownika jednostki.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Z-ca Komendanta Powiatowego Policji w Mrągowie objął osobistym nadzorem problematykę BHP.

· Został złożony wniosek o zwiększenie stanu etatowego jednostki o 0,5 etatu z przeznaczeniem na utworzenie etatowej służby BHP.

9. Wykorzystywanie pojazdów służbowych przez kierownictwo KPP w Mrągowie.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:

· Pojedyncze przypadki nie odnotowania w książce dyspozytora faktu pobrania pojazdu.

· Rozbieżności zapisów dot. ilości przejechanych kilometrów pomiędzy książką dyspozytora, a książka kontroli pojazdu.

· W przypadku wyjazdów poza obszar jednostki nie stosowano „Zamówienia na przydzielenie sprzętu transportowego”.
Przyczyny powstania nieprawidłowości

Nierzetelne wykonywanie dokumentacji służbowej przez policjanta, który posiadał na stanie samochód służbowy oraz osoby go użytkujące.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Kierownik jednostki przeprowadził rozmowę i zobowiązał policjanta winnego zaniedbań do rzetelnego prowadzenia dokumentacji służbowej.

· Wydane zostało polecenie dla służby dyżurnej sprawdzania zgodności zapisów w książce dyspozytora z zapisami w książkach kontroli pojazdów.

· Uzupełniono kartę opisu stanowiska pracy inspektora 
ds. administracyjno-gospodarczych o zagadnienie sprawowania nadzoru nad wykorzystywaniem środków transportu, rzetelnością zapisów w książkach kontroli pojazdów i książce dyspozytora.

· Wdrożono do stosowania „Zamówienie na przydzielenie sprzętu transportowego” w sytuacji wyjazdów poza obszar działania jednostki.
10. Prowadzenie i rozliczanie dokumentacji służbowej dotyczącej  eksploatacji łodzi motorowych w KMP w Elblągu.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:
· W sposób nierzetelny i nieprawidłowy funkcjonariusze eksploatujący łodzie motorowe wypełniali książki kontroli łodzi motorowych, książki dyspozytora, co skutkowało złożeniem w trakcie prowadzonej kontroli zawiadomienia o przypuszczeniu popełnienia przestępstwa wyłudzenia paliwa i poświadczenia nieprawdy.

· Niewłaściwe przechowywano ww. dokumentację.

· Brak należytego nadzoru ze strony przełożonych nad funkcjonariuszami użytkującymi sprzęt motorowodny. 

Przyczyny powstania nieprawidłowości
Brak skutecznego nadzoru ze strony przełożonych policjantów pełniących służbę na łodziach motorowych oraz nad prowadzoną dokumentacją dotyczącą ich eksploatacji. Niedostateczna wiedza użytkowników sprzętu transportowego na temat prawidłowego wypełniania dokumentacji służbowej.

11. Stan realizacji badań profilaktycznych pracowników Policji w  Komendzie Powiatowej Policji w Piszu w latach 2006-2007.

W trakcie kontroli stwierdzono poniższe nieprawidłowości:
· Brak rejestru zrealizowanych badań policjantów oraz pracowników Policji w KPP w Piszu, który powinien być prowadzony zgodnie z Decyzją nr 449/04 KGP.

· Nieprecyzyjne przekazywanie do Wydziału Kontroli KWP w Olsztynie informacji o terminach badań lekarskich w ramach profilaktycznej opieki zdrowotnej.

· Niewykonanie w 18 przypadkach badań okresowych pracowników Policji oraz  dopuszczenie do pracy pracowników bez aktualnych orzeczeń lekarskich stwierdzających brak przeciwwskazań do pracy na określonym stanowisku.
· Niewykonanie badań kontrolnych pracownika Policji.
Przyczyny powstania nieprawidłowości

Nieprzestrzeganie przepisów Kodeksu Pracy w zakresie sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami Policji KPP w Piszu i niedostateczne monitorowanie terminów badań.

Informacja o sposobie realizacji uwag i wniosków:

· Zatrudniono etatowego Inspektora ds. Bezpieczeństwa i Higieny Pracy, który ma obowiązek monitorowania terminów badań i szczepień policjantów, pracowników Policji oraz prowadzenie stosownych rejestrów.

· Przesłano do Komendantów Miejskich i Powiatowych Policji garnizonu warmińsko-mazurskiego informację o ujawnionych podczas kontroli nieprawidłowościach.
12. Wykorzystywanie pojazdów służbowych będących na stanie jednostki Policji.

Zakończono czynności kontrolne w KPP w Braniewie- protokół jest w toku.  

13. Gospodarowanie lokalami mieszkalnymi wykorzystywanymi na potrzeby służbowe związane z realizacją zadań służb kryminalnych na terenie działania KWP w Olsztynie.

Odstąpiono od opisu kontroli z uwagi na jej niejawny charakter.

IV. Przykłady wzorowej realizacji zadań przez podmiot   kontrolowany.

1. We wnioskach pokontrolnych z kontroli doraźnej przeprowadzonej w KPP w Ełku dotyczącej prawidłowości prowadzenia dokumentacji związanej z wydaniem, przyjęciem rzeczy do depozytu od osoby zatrzymanej lub doprowadzonej w celu wytrzeźwienia, z uwagi na wzorowe i rzetelne wykonywanie powierzonych obowiązków wnioskowano o rozważenie wyróżnienia osób pełniących jak i nadzorujących służbę w PDOZ.

2. We wnioskach pokontrolnych z kontroli problemowej przeprowadzonej w KMP w Olsztynie na temat oceny stopnia realizacji Zarządzenia nr 528 KGP w sprawie form i metod wykonywania zadań przez dzielnicowego i kierownika dzielnicowych, w zakresie monitorowania przez przełożonych efektywności pełnienia służby przez dzielnicowego, z uwagi na wzorowe wykonywanie zadań kierownika rewiru dzielnicowych oraz nadzór nad pracą dzielnicowych wnioskowano o rozważenie wyróżnienia Kierownika Posterunku Policji w Olsztynie.

V.  Liczba niezrealizowanych kontroli w roku sprawozdawczym.

Trwają czynności kontrolne prowadzone w KPP w Piszu w ramach kontroli doraźnej „Wykorzystywanie pojazdów służbowych będących na stanie jednostki Policji”.

